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Toate drepturile rezervate Editurii Minerva 


I. ELOCVENTA GUSTULUI 


Acela care i-a intuit mai de timpuriu si foarte exact pe cro- 
nicari n-a fost, asa cum ne-am aştepta, un critic și nici un istoric 
literar, ci un poet. După părerea sa, „importanţa scrierilor acestora 
nu se poate stabili teoretic şi de dinainte, ea se vede abia în curge- 
rea vremei şi se schimbă după punctele de vedere care predomi- 
nează la 'studiul lor. Netăgăduită este însă valoarea lor stilistică ŞI 
lexicală.“ 1 Mur 

Chiar dacă investigarea literaturii româneşti vechi în răstimpul 
trecut din 1875 — cînd Eminescu scria aceste rînduri — a ratificat 
observaţia făcută atunci, nu e mai puţin adevărat, însă, că de 
aproape fiecare dată cercetarea a avut, a trebuit să aibă, atributele 
unei mereu reînnoite pledoarii. De ce a fost necesar acest lucru ne 
putem da uşor seama recitind o pagină din 1934, în care Pompiliu 
Constantinescu scria : „Cei care s-au ocupat mai mult de cronicari 
au fost istoricii ; pe ei i-a interesat, cum era si: firesc, adevărul si 
critica izvoatelot folosite de istoriografii moldoveni ; lámuriti pe acest 
plan, cronicarii au căzut apoi pradă filologilor, care le-au explicat 
lexicu! şi sintaxa, urmărind fizionomia limbii la cei dintii scriitori 
naţionali. Studiul cronicarilor nu trebuie limitat aici. Dacă fără o 
bună orientare istorică şi filologică nu pot fi just apreciaţi, fără un 
comentariu estetic (oricît de modest îl pot: ei sugera), cronicarii nu-şi 
vor justifica valoarea scriitoricească." 2 7 

Dezideratul+unei cercetări serioase şi P ng dintr-o fază de 
evoluție modernizată, cînd: „erudiţia se va: alia cu simţul literar ŞI 
intuiţia critică a. valorilor“ — afirmat de Pompiliu Constantinescu — 
avea să dobindeascá o primă împlinire după câţiva ani numai, în 
1941, prin monumentala Istorie a literaturii „române de la p 
aj du 
. ©: 1 M. Eminescu, Despre;cülturä şi artă, gas îngrijită de) D: Irimia, 
Ed. Junimea, Iaşi, 1970, p. 72. m 


2 P. Constantinescu,: Scrieri: alese, “Ediţie ingrijità şi prefațată de 
L. Voita, E.S.P.L.A., Buc., 1957, p. 90—91. RATE QU SE i | 


 pinà în prezent. Şi aici, ca şi mai tirziu, dealtfel, Călinescu socotea 
necesară o mențiune : „S-a făcut — aen chboul — o pioasă 
confuzie între cultură şi literatură. Cu toate acestea, istoricul lite- 
raturii vechi a pretins a da şi judecăţi literare. Însă el nevenind cu 
un punct de vedere estetic n-a studiat materia adecvat. În loc să 
urmărească temele, spre a le vedea legăturile în timp şi spaţiu, el 
s-a mărginit să e analizeze sub unghiul specialitátii sale. Filologul 
a scos liste de cuvinte, istoricul a cercetat cronicile ca izvoare. Istoria 
ieroglifică a lui Dimitrie Cantemir a fost răsucită pe toate feţele 
pentru substratul documentar, altfel declarindu-se că opera, remar- 
cabilă, este ilizibila. Cronicarilor li s-a acordat un merit de limbaj 
şi de onestitate. Fiindcă cronicarii munteni nu sînt obiectivi, s-a tras 
încheierea puritană că n-au valoare. Ca şi cînd arta ar fi altceva 
decît expresia originală a subiectului nostru.“ 1 
Elaborarea primei sinteze academice de. literatură românească 
a prilejuit reluarea discuţiei privind valoarea cronicarilor si subli- 
nierea, de către Călinescu, şi de această dată, a necesităţii abordării 
lor din perspectiva artei. „Cultura veche, spunea autorul în 1960, 
este un bloc de marmoră în care stau încă nenäscuti Eminescu şi 
Creangă, Caragiale. şi. Sadoveanu. A descifra prezenţa lor virtuală 
în acea materie simplă, privind din prezent spre origini, aceasta e 
marea misiune a unui. adevărat istoric.“ 2 
Încercarea . de a urma indemnurile generoasei lecţii opem 
avea să întîmpine, însă, o dilemă, nici astăzi pentru toată lumea 
spulberată : putem vorbi în epoca: sèche de o literatură în accepţia 
curentă a termenului ? În ce măsură se poate constata prezenţa unei 
intenţii artistice 5i a unui i efort artistic conştient la vechii nostri scri- 
itori ? | 
Alexandru Dima este de părere cá „nici Miron Costin, nici 
Ion Neculce, nici Dosoftei. sau Antim Ivireanu nu și-au propus să 
scrie lucrări literare, ci doar cronici sau opere religioase şi istorice. 
Valorile literar-artistice s-au ivit, deci, nu prin intenții exprese, ci 
prin rezultate, prin efecte, dar tocmai de aceea, de multe ori, ele 
au devenit remarcabile.“ 3 -on Cioculescu SE de ,monu- 


1 G. Călinescu, Prefajá la Istoria literaturii ARE pi la origini pină 
în prezent, Buc., 1941, p. 5. 
- 2 Idem, Tratatul de Istoria literaturii române. Alte probleme, în Con- 
temporanul, nr. 32 (5 aug.), 1960. f T 

3 Al, Dima, Probleme. de bază ale literaturii noastre vechi, în Lucea- 
färul, nr. 3 (1 febr.), 1963. 
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mentele vechii noastre literaturi, atît de rar beletristică“ 1 ; în altă 
parte, discutind stilul lui Dimitrie Cantemir, criticul notează: „Cu 
aceasta: se încheia opera involuntar literară a istoricului. Am spus 
involuntar, pentru că Divanul e o operă de edificare religioasă, iar 
Istoria ieroglifică, un pamflet politic. Cantemir nu s-a gîndit să facă 
literatură, dar posteritatea sa literară şi-l anexează prin elementul 
limbii şi prin ceea ce s-a putut strecura ca fantezie şi creaţie artis- 
tică în lucrări de altă intenţie.“ 2 Dimpotrivă, Alexandru Duţu crede 
că „Miron Costin abordează un domeniu «literar» cu intenţia clară 
de a face un prim pas şi în acest domeniu neabordat al culturii 
române : afirmaţia lui din prefata la Viaţa lumii («Nu să poftescü 
vreo laudă dintr-această puţină osteneală, ci mai multi să să vadză 
că poate şi în limba noastră a fi acest feliti de scrisoare ce să cheamă 
stihuri») ne conduce spre acest sens, spre care ne îndreaptă şi mo- 
tivele ce-au patronat redactarea Istoriei ieroglifice.“ 3 

Cei care exclud din sfera literaturii „artistice“ pe cronicari nu 
acordă suficientă atenţie faptului că „au existat totdeauna si în toate 
literaturile opere care, desi nu aparţin beletristicii, utilizează con- 
ştient procedee literare... Istoriile literaturilor antice rezervă un loc 
important prozei istorice, socotind pe Herodot, Tucidide, Tit Liviu 
ori Tacit între scriitori. Oratoria — Isocrate, Demostene, Cicero — 
este de asemenea înglobată în noţiunea de literatură, care nu se 
limitează la Homer, Pindar ori Sofocle.“ 4 

Extinderea noţiunii de literatură in gîndirea celor vechi esto 
motivată de faptul că „eloquentia“ era elementul comun operelor 
filosofice, medicale, istorice. Scopul tuturor era, în egală măsură, 
acela de a comunica şi de a convinge prin mijloace artistice. Co- 
municarea rostită sau scrisă, oricare ar fi fost conţinutul ci, nu 
putea fi decît cu sau fără artă. „Între simplele scrieri şi cele cărora 
le atribuim un caracter eminamente artistic nu este o deosebire de 
esenţă, ci de grad. Cu atit mai mult este îndreptăţită acceptarea 
cronicarilor ca scriitori, căci însuşi G. Călinescu le atribuie puterea 
de a da «mari emoţii stilistice si de reflecţie morală cititorilor ra- 


1 Serban Cioculescu, Marginalii la „Literatura română veche“ de 
Al. Piru, în Viaţa românească, nr. 5, 1963, p. 155. 

2 Idem, Despre stilul lui Dimitrie Cantemir, în Varietăţi critice, E.P.L., 
Buc., 1966, p. 55. ; ; 

3 Al. Duţu, Coordonate ale culturii româneşti în secolul XVIII 
(1700—1821), Studii şi texte, E.P.L., Buc., 1968, p. 39. 

4 Dan Zamfirescu, Studii de literatură română veche, E.P.L., Buc., 
1967, p. 20. 
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finati». 1n definitiv, conchide Vasile Florescu, ce am putea pretinde 
mai mult unui artist al cuvîntului.“ 1 | Lw i 

- Cu toate acestea, în 1972, pentru G. G. Ursu, „cronicarii n-au 
fost artişti în sensul de azi al cuvîntului, pentru că le-a lipsit inten- 
tia expresă de artă. Scopul lor a fost de a scrie lucrări de istorie. 
Dar chiar dacă le-a lipsit efortul artistic conştient (şi nu la toti) 
valorile literare sînt remarcabile în rezultate.“ 2 | PER 

Deşi opinia. potrivit căreia opera de artă se defineşte prin in- 
tentile autorului. este destul de răspîndită, pentru majoritatea ope- 
relor literare, cu atît mai mult pentru cele din perioada veche, nu 
avem, în afară de opera finită însăşi, nici un fel de date care să 
ne ajute să reconstituim intenţiile autorului. „Chiar dacă posedăm 
un document contemporan care ar cuprinde o declaraţie de. intenţii 
explicită, o asemenea profesiune de intenţii — cred Wellek şi War- 
ren — nu trebuie să-l paralizeze pe cercetătorul modern. «Inten- 
tile» autorului. sînt întotdeauna «rationalizäri», comentarii care, 
. desigur, trebuie luate în consideraţie, dar trebuie de asemenea să fie 
cercetate critic în lumina operei literare finite. «Intenţiile» unui autor 
pot merge mult mai departe decît opera literară finită : ele pot 
prezenta declaraţii de planuri si idealuri, în timp ce opera însăşi 
poate fi. sau mult sub: tinta fixată, sau alături de ea... În majoritatea 
cazurilor, artiştii evului mediu aveau «intenţii» pur religioase sau 
didactice, care nici măcar nu încep să dea expresie principiilor ar- 
tistice ale practicii lor. Divergenta dintre intenţia, conştientă $1 rea- 
lizarea concretă. este un fenomen . obişnuit in istoria literaturii. Este 
pur şi simplu imposibil — subliniază autorii Teoriei literaturii — să 
punem temei pe studiul intenţiilor autorului, deoarece acestea pot 
să nu reprezinte nici măcar un comentariu concret asupra operei lui 
si nu sînt, în cazul cel mai bun, mai mult decit. un asemenea co- 
mentariu. 3, . . l 

Dealtfel, intențiile. autorului încetează să mai existe ca factor 
de sine stătător odată cu „ultima revizie a operei sale“. Cit despre 
comentatorul de literatură veche care supralicitează, cu toate acestea, 
factorul intenţiei artistice, el se găseşte într-o situaţie similară celei 
ironic comentate de Northorp Frye în ordinea de idei a „erorii in- 


à 


: 4 V, Florescu, Gonceptul -de literatură veche, Editura ştiinţifică, Buc., 
1968, p. 216—217. shi 
+ 72 G: G. Ursu, Memorialistica. în opera cronicarilor, Editura. Minerva, 
Buc, 1972, p. 15—16. . |^! YE ‘1 = 
| 58 R. > Wellek, A.. Warren, - Teoria literaturii, E.P.L.U., Buc., 1967, 
p. 198—199. - (S o s 
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tentionale“ : „Dacă ne-ar sta în putinţă ca, asemenea lui Gulliver 
în Glubdubdrib, să chemăm fantoma lui Shakespeare spre a o in- 
treba, să zicem, ce intenţie a avut într-un pasaj sau altul din piesele 
sale, singurul răspuns pe care l-am primi, repetat pînă la exasperare, 
ar fi: «Am intenţionat ca acest pasaj să facă parte din piesă...» 
Părerile sau dispoziţia poetului pot fi schimbătoare ; se poate foarte 
bine întîmpla ca rezultatul artistic să nu coincidă cu intenţia iniţială 
a poetului, care va încerca în acest caz să găsească o altă rațiune 
operei sale... Dacă scriitorul a murit cu cîteva secole în urmă, ase- 
menea supoziţii, oricît ar părea de atrăgătoare, nu ne pot duce 
prea departe. Intenţia poetului se confundă, aşadar, din punct de 
vedere literal, cu poemul însuşi, iar ceea ce a vrut să spună poetul 
în oricare din fragmentele sale face parte, literar vorbind, din sub- 
stanta poemului.“ 1 | 

În ce priveşte memorialistica, de exemplu, trebuie să avem in 
vedere cá, exceptind câteva scrieri gîndite literar si construite cu ri- 
goare, situaţia cea mai frecventă este lipsa de finalitate artistică, în 
sensul lipsei de elaborare sistematică şi treptată. Sînt opere construite 
fără ficţiune, solilocvii sau mărturisiri făcute posterităţii, şi numai un 
desuet purism estetic ar contesta, crede Silvian Iosifescu 2, interesul 
literar al paginilor prin care exploratorul Richard Byrd, de pildă, 
a narat fără abilităţi, cu totală simplitate, experienţele unui om rä- 
mas câteva luni singur în regiunea polară. Valorile artistice nu se 
reduc, prin urmare, la cele stilistice şi nici doar la cele intenţionate 
de autor. l 

Tocmai pentru că în domeniul valorilor avem de-a face cu un 
tip de obiectivitate distinct de cel ontic, prin faptul că, pentru a se 
constitui, axiologicul presupune participarea creatoare a subiectului 
(în sens de actualizare a unor. virtualitáti), este mult mai nimerită 
abordarea operelor de literatură veche dintr-o dublă perspectivă : a 
creatorului, întrucât în scriitură se oglindeşte o personalitate precisă 
care intuieşte, selectează şi exprimă datele realităţii într-un mod pro- 
priu, dar, neapărat, şi din punctul de vedere al receptorului, obligat, 
după Mikel Dufrenne, „de a fi prezent şi credincios operei, adică 
de a-şi înfăţişa lumea pe care ea o propune, dar ferindu-se de arbi- 
trar şi respectind ceea ce această lume are nedeterminat, sugerat 
numai. Imaginaţie, totodată, docilă şi discretă, care nu vrea să fie 


1 N. Frye, Anatomia criticii, Editura Univers, Buc., 1972, p. 101—106. 
2 S. Iosifescu, Prefafá la Literatura mărturisirilor. De la Cellini la 
Malraux, Editura Minerva, „Biblioteca pentru toţi“, Buc., 1972. 


qu un comentariu atent al perceputului“ l care urmează, cu alte 
cuvinte, axul textului analizat. 

Necesitatea acestei duble perspective de investigare a traf 
vechi este cu atit mai evidentá dacá tinem seama de faptul cá ma- 
joritatea operelor de artă ale trecutului au avut o funcţie socială 
pentru epoca în care au fost create, funcţie ce nu a avut întot- 
deauna un caracter esențialmente estetic. De aceea, problema dacă 
un anumit obiect „este“ sau nu operă de artă .nici nu poate fi rezol- 
vatä recurgind la un element ce ţine de însăşi natura obiectului 
respectiv. „Ceea ce determină etichetarea lui ca atare este convenția, 
receptarea favorabilă a societății şi opera critică în sensul cel mai 
larg al cuvîntului. S-ar putea ca la origine opera de artă să fi fost 
destinată mai curînd utilului decât plăcutului, ieşind astfel din cadrul 
concepţiei. despre artă a lui Aristotel ; avînd însă în vedere că funcţia 
ei actuală este de a desfăta, noi d numim artă... Pind gi cel mai 
fanatic critic istoric va fi nevoit să-i privească. pe Shakespeare şi pe 
Homer ca pe niște scriitori pe care-i prefuim pe temeiuri pe care 
nici ei, ca să nu mai vorbim de societatea lor, nu ar fi fost în stare 
să le înțeleagă.“ 2 

Nu putem uita, de asemenea, nici faptul că unii esteticieni con- 
cep valoarea sub forma unui succes posibil 3, intelegind prin aceasta 
că o operă se revelează abia prin funcţionare socială şi o dată cu 
trecerea timpului, adică tocmai ceea ce spunea acum o sută de ani 
Eminescu, atunci cînd vorbea de valoarea cronicarilor noştri. 

Lucrurile prezentîndu-se astfel, este cel putin surprinzătoare ati- 
tudinea luj E. Lovinescu faţă de monumentele vechii literaturi ro- 
mânesti. Criticul admitea că, datorită mutatiilor suferite de fiecare 
operă, ea se încarcă de sensuri pe care, fără să le fi avut poate, i le 
acordă generaţiile succesive de cititori. Mutaţia valorilor nu implică, 
adăuga autorul, o „calificaţie'“ , ci numai o „variație“ , de aceea i se 
părea inutil şi dificil să proclamăm superioritatea unui scriitor mo- 
dern asupra unuia antic. Ceea ce admitea în cazul lui Don Quijote, 
care, spunea Lovinescu, a rămas acelaşi sub raportul conţinutului, 
dar felul interpretării lui a evoluat cu timpul — era categoric re- 
fuzat cronicarilor. Obsesia actualităţii estetice, numită „acest prezent, 
singurul pe care-l putem înţelege şi trăi“, îl face pe critic să con- 
EIS posomorít: ,Stihurile lui Dosoftei sau ale lui Miron Costin 


1. M. Dufrenne, ac pita Faites Univers, Buc., 1971 C DA 2120. 
2 N. Frye, Of. cit., p. 438. 4 
3 Charles Laló, Introduction à Peithètiques Paris, 1925, p. 335. 
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oferă un interes istoric, fără să exercite, totuşi, vreo acţiune în for- 
marea gustului estetic al tinerimii“, iar „îngrădirea învăţămîntului 
literaturilor numai la epoce vechi poate fi privită ca un atentat la 
educaţia estetică“. 1 

Mai puţin îngrijorat de soarta „victimelor“ atentatului estetic 
pomenit de Lovinescu, un alt profesor — l-am numit pe Ramiro 
Ortiz — scria, dimpotrivă, în aceeaşi vreme : „È peccato che i gio- 
vani leggano cosi di raro codesti meravigliosi «cronicari» del buon 
tempo antico ! Si vedrebbe allora che una lingua rumena letteraria, 
degne, solenne, accademica esisteva fin dei tempi di Miron Costin, 
una lingua, in cui sarebbe stato possibile tradurre degnamente, non 
che lo stile fiorito del Boccaccio, ma persino il magnifico periodo 
oratorio di Cicerone !“ 2 3 

Legitimitatea perspectivei estetice de abordare a literaturii vechi 
poate fi demonstrată pornind de la o observație a lui Tudor Vianu, 
potrivit căreia „operele de artă sînt vremelnice prin conținutul lor. 
Cînd interesul pentru acest conținut determinat scade sau dispare, 
operele de artă par a fi atinse de o bátrinete din care nu le salvează, 
parţial, decît însuşirea lor de realizări estetice, adică de prelucrări 
ale materiei sau ale datelor conştiinţei, peste care s-a imprimat pe- 
cetea sufletului original al artistului.“ 3 

Modificarea unghiului de lectură a cronicarilor, citiţi mai adesea 
istoriceşte, este posibilă datorită prezenţei în paginile lor a unor sen- 
suri latente deloc sau insuficient cercetate, dar asupra cărora stu- 
diile ultimilor ani îşi îndreaptă tot mai insistent privirea. Faptul 
că textele comportă mai multe nivele de semnificaţie nu înseamnă, 
fireşte, că orice interpretare este posibilă ; mai trebuie ca operele 
înseşi să „creadă de cuviinţă“. După cum, nu e mai puţin necesar 
ca, înainte de a reproşa publicului larg reticentele faţă de cronicari, 
„frisonul“ încercat înaintea scrierilor acestora, critica să-şi revizuiască 
prejudecata „reabilitării“ (şi în 1972, pentru a cita oară, probabil 
nu pentru ultima) a literaturii româneşti vechi. Dacă o asemenea 
operaţie era pe deplin îndreptăţită în 1941, cînd, în paginile Istoriei 
literaturii române de la origini pînă în prezent, G. Călinescu, primul, 
proiecta. o lumină nouă asupra cronicarilor, astăzi studiul literaturii 


1 E. Lovinescu, Istoria literaturii române contemporane, VI. Mutafia 
valorilor estetice. Concluzii, Buc., 1929, p. 63, 130. 

2 R. Ortiz, Fortuna labilis. Storia di un motivo poetico da Ovidio al 
Leopardi, Buc., 1927, p. 148. 

3'T. Vianu, Estetica, vol. II, Buc., 1936, p. 475—176. 
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vechi se găseşte într-o situaţie incomparabil mai bună, cînd poate 
aspira la condiţia ,normalitátii", fără sublinierea, devenită tic, că 
„noi cei de azi trebuie să reparám o nedreptate pe care soarta şi 
timpul...“ 1 | | "pui: 

Citite -de filozofi sau lingvisti, de. sociologi sau de politologi, 
de istorici. şi, de ce nu, de esteticieni, paginile de literatură! veche 
oferă de fiecare dată mereu. altceva de văzut.. Valoarea lor nu este 
dată de o calitate sau alta — de pregnantä, adică, de expresivitate 
sau capacitatea de evocare sugestivă a “unor realități ; esenţială este 
bogăția şi plenitudinea conţinutului uman | al' acestei. expresivități. 
După cum nu se poate. indica nici o linie care să reglementeze cursul 
cercetării stilistice, întrucât, aşa cum observa cu dreptate si umor. 
Benvenuto Terracini, „principiile sînt principii, dar albia cercetării 
nu poate fi săpată decît de' însuşi textul cercetat. Asupra acestui 
punct, critici şi lingvisti, idealişti şi structuralişti, sîntem de acord cu 
ajutorul Domnului.“ 2 tea fi di Va e | 

Nu me puteam propune, de aceea, o analiză la modul încercuirii 
zonelor de frumuseţe din aceste scrieri şi nici în maniera izolării pe 
harta imaginară a literelor vechi româneşti a unor. unităţi . insulare 
de artă. Înţelegînd valoarea cá tensiune şi adevăr al unei totalitáji, 
discuţia noastră va avea în vedere opera ca meditaţie asupra desti- 
nului uman. Ne-am fixat la câteva scrieri, doar,  ilustrative, ele, 
înaintea altora, pentru formele de viață, promisiunile şi aspiraţiile 
omului: în “epoca veche a literaturii româneşti. 


Perspectiva. aceasta — una între mai multele posibile — ne-a 
fost sugerată de înseşi operele analizate. Căci fiecare dintre ele — in- 
diferent de altitudinea discursului autorului — vine cu un punct de 


vedere propriu asupra lumii, obligîndu-ne s-o. privim altfel decît am 
făcut-o pînă atunci. În opera fiecăruia, realul. capătă o anumită 
organizare. Impresia de unitate complexă se datorează individualității 
răspunsului şi modului de a gîndi al cronicarilor ; fiecare transmite 
imaginea „într-un anume fel colorată“ a lumii. : 

Disponibilitatea interogativă,: aptitudinea - autorului de a pune 
lumea în discuţie sînt semnele distinctive. ale scriitorului Miron 
Costin. El îşi asumă, la nivelul demersului meditativ, lumea, totali- 
tatea. „Scrisoarea, accentuează cronicarul, este iscusită oglindă 


1 Vez M. Tänäsescu, Despre „Istoria ieroglificá, ‘Ed. Cartea Romá- 


neascá, Buc., 1970, p. 7. . | d. eriofi Ei T "m 
2 Benvenuto Terracini, Analisi stilistica. Teoria, . storia, problemi, Mi- 


lano, 1966, p. 76: 2r e t 1 
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minţii omeneşti” dintru care, dacă va nevoi omul, cele trecute cu 
multe vremi le va putea sti şi oblici. Şi nu numai lucrurile lumii, 
staturile şi-nceputurile ţărilor lumii, ce şi sîngură lumea, ceriul ŞI 
pămîntul 1 


Poemul filozofic Viaţa lumii ilustrează tocmai această luare în 
stăpînire a universului, considerat din' perspectiva stingerii finale : 


Ceriul faptă de Dumnedzeu cu putere marc, 

Minunată zidire si el firsit are. 

Si voi, lumini de aur, soarile şi luna, 

Intuneca-veti lumini, veţi da gios cununa. 
"Voi, stele iscusite, ceriului podoaba, 

Vă "aşteaptă groaznică trîmbiţa si doba 

În foc te vei schimosi peminte cu apa 

O pricine amară nu aşteaptă : sapa. ? 


Viaţa lumii: conţine secvenţe care nu pot trái decât în imagina- 
die, fără să fie hrănite de vreo experienţă concretă. Dealtfel, s-a 
observat că la Costin nefericirea nu vine numai din suferinţă, dar 
şi din imaginaţie. Impresia de grandoare provine nu totdeauna din 
spectacol, ci, adesea, din profunzimea gîndurilor. Dacă avem în ve- 
dere și relaţia presupusă cu lumea interioară a personajelor din 
Letopiseţul Ţării Moldovei, am numit încă un argument pentru 
caracterul imaginativ al operei sale. | 

Interesantă este si mărturisirea lui Antim Ivireanu, dintr-una 
din predici, referitoare la faptul că, în legătură cu anumite fragmente 
ale Scripturii, oamenii cred că sînt „basne şi aflări omeneşti“. Dar 
acelaşi lucru poate fi spus despre Didahiile insesi, unde comentariul 
în marginea textului evanghelic este, de fapt, o prelungire imaginată 
de mitropolitul scriitor. Laconicul enunţ : „Şi iată cutremur mare să 
făcu în mare“ este dezvoltat şi amplificat în imaginaţie: „Mi să 
pare ca cînd aş vedea înaintea ochilor miei chipul ei, de toate 
“părţile să sufle vinturi mari, să să strângă împrejurul vintului nori 
negri si deşi, toată marea să spumege de minie şi petutindenea să să 
înalțe valurile ca nişte munţi. Mi să pare că văz corăbiile aposto- 
lilor că o luptă cu multă sălbăticie turburarea mării... mi să pare că 
'văz pre feţele apostolilor zugrăvită, de frică, moartea... 3 


1 Miron Costin, Opere, Ediţie critică îngrijită de P. P. Panaitescu, 
E.P.L., Buc., 1965, vol. II, p. 10. 
::2.]bidem, p. 116. — 
3 Antim Ivireanul, Opere, Ediţie critică şi studiu introductiv de 
G. Strempel, Editura Minerva, Buc., 1972, p. 54. 
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„Închipuirile“ lui Antim -umanizează sibilinicele texte. evanghe- 
lice, insuflindu-le viață, dramatism. Dezvoltärile scenariului biblic 
colorează într-un fel propriu lui Antim Ivireanu întregul text,.. care, 
mai mult decît simplă rostire a bucuriei sau întristăciunii, este fru- 
: moasă închipuire, văzută cu ochii cei de gînd ai sufletului. 

La Neculce, valorile literare ale memorialisticii din Letopiseţ 
nu se reduc la cele stilistice. Valentele artjstice. se grupeazá in jurul 
celor doi poli : : lumea şi cel cafe ne vorbeşte. Neculce ne comunică 
o experienţă = care o consideră „demnă de” interes, $i Calitatea ar- 
tistică a operei sale este în funcţie de puterea selecţiei, de interpre- 
tare, de reacţia naratorului. Precizarea din fruntea culegerii de le- 
gende atrage atenţia asupra: faptului că autorul intuieste ponderea 
elementului subiectiv în aprecierea acestora. Ceilalţi cronicari, în 
strădania de a „nu se afla scriitori de cuvinte desarte", obligau 
atenţia, conştiinţa cititorului să conveargă asupra. felului lor de a 
relata, ca fiind singurul posibil. Neculce, dimpotrivă, lasă cititorului 
libertatea de opţiune : „Deci cine va ceti si le va crede, bine. va fi, 
iară cine nu le va crede, iară bine va fi, cine precum îi va fi voia 
aşa va face“ 1. 

Deosebit de semnificativ pentru noi, gestul lui Neculce atrage 
atenţia asupra deschiderii oferite de opera cronicarilor, în sensul 
că ea presupune „colaborarea teoretică mentală a consumatorului“ 2, 
prin urmare, dialogul de interpretare. Sensul tuturor predosloviilor, 
al gloselor marginale, fragmentelor de ,certare şi învăţătură“, pa- 
rantezelor pentru »dáschisul minţii“, în general al „frămîntării lu- 
crului cu voroava“ este tocmai acesta : de a-l angaja pe cititor in 
dezbatere, mai mult, de a-i transmite neliniști privind destinul omu- 
lui şi viaţa iau măsura în care ne regăsim în aceste neliniști 
de totdeauna ale omului înseamnă că scrierile de literatură. veche 
au depăşit frontierele epocii în care au fost scrise şi. că, în conse- 
cintä, putem vorbi mai putin abstract despre ceea ce reprezintă mo- 
dul de existenţă a cronicarilor în actualitatea noastră literară.. 

Valorile pe care paginile cronicăreşti le afirmă sînt cele clasice : 
Mediat binele, frumosul“ Valoarea supremă nu poate fi găsită 
într-o înfăţişare particulară, într-un: fragment al vieții prezentate, ci 
în totalitatea ei, de fiecare dată. Viaţa este singura realitate su- 


1 Jon Niue Letopiseţul Țării Moldovei şi O samă de cuvinte, Edi- 
tie îngrijită, cu glosar, indice şi o introducere de I. Iordan, E.S.P.L.A., 
Buc., 1955, p. 105. | 

2 Umberto Eco, Opera deschisä, E.P.L.U., Buc., 1969, p. 31. 
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blimá la care poate aspira omul din cronici. Sublinierea lui Miron 
Costin ,ceriul de gîndurile noastre bate jocurie“ — exclude posibi- 
litatea unui destin compensatoriu după moarte. Tocmai de aceea 
răgazul pámintesc trebuie consumat într-o supremă încordare a 
energiilor creatoare ale omului. Acesta este dealtfel şi sensul Învă- 
țăturilor lui Neagoe Basarab, menite să fie un îndreptar de viaţă 
practică şi nicidecum un compendiu de promisiuni pentru“ dincolo 
de mormint. Solicitarea maximă a vieţii, ca şansă supremă de rea- 
lizare a omului, subliniază energetismul prin care literatura veche 
anticipează opera lui Vasile Pârvan, istoric pentru care „scopul vieţii 
e de a lupta împotriva morţii, nu în nepăsare barbară, ci în afir- 
marea creatoare a vieţii, perpetuu multiplicate spiritual“ 1. 

Afirmînd viața este firesc ca literatura noastră veche să aibă 
în centrul ei omul. Viaţa lumii -— titlul poemului semnat de Miron 
Costin, este, aşadar, mai mult decît o metaforă, rezumatul simbolic 
al unui anumit univers. Ideea de autoritate supremă a omului în 
limitele acestui univers este concentrată în metafora omului lumină, 
„mai luminat decît razele soarelui“ 2, a omului „făclie aprinsă“, a 
omului „lumina lumii“ 3. 

Într-o acceptie, desigur, foarte generală, literatura veche este 
mărturia polemică a unei epoci. Sensul sublim al acestei polemici 
este indicat de Gilceava... lui Cantemir, intrucit literatura veche 
este, prin ce are mai bun, un dialog al înțeleptului cu lumea. 


1 V. Pârvan, Ideile fundamentale ale culturii sociale contemporane, în 
Arhiva pentru studiul şi reforma socială, I (1919), p. 30. 

2 Cf. Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie, Text 
ales şi stabilit de Florica Moisil şi Dan Zamfirescu, Studiu introductiv şi 
note de Dan Zamfirescu şi G. Mihăilă, Ed. Minerva, Buc., 1970, p. 237. 

* Antim Ivireanul, Op. cit., p. 125. 


II. PELERINAJUL LA RÂM 


| 


Despre secolul al XVII-lea s-a spus: pe bună dreptate că este 
veacul receptării culturii antice în. literatura: românească. Acum 
apar, pentru întîia oară, cărturari versati în literatura veche a Ro- 
mei şi a Greciei, instruiți nu numai în școlile Polonici, dar şi în 
mediul grecesc al Constantinopolului sau în ambianța Padovei, buni 
cunoscători ai limbilor clasice, traducători din ele sau autori de 
scrieri latine, ca Nicolae Milescu, Dimitrie Cantemir sau fraţii Gre- 
ceanu, pentru a nu-i aminti decât pe cei mai iluştri. 

Tudor Vianul observa că se poate vorbi de un umanism ro- 
mánesc al secolului al XVII-lea şi al XVIII-lea, intirziat faţă de 
umanismul occidental romanic, dar avind unele din însuşirile lui: 
utilizarea. scrierilor vechi, ca principal izvor de cultură şi, mai cu 
seamă, intensificarea conştiinţei romanice. Nu: este intimplátor. de 
aceea că unul din gesturile pe care literatura noastră veche le im- 
pune este pelerinajul simbolic la Râm. Ritualul imaginarei întoarceri, 
pentru ca „să să vază de unde ieste venit neamul acestor ţări“, se 
săvârşeşte de fiecare dată cu mândria apartenenţei la comunitatea „ţă- 
rilor si ostroavelor care au fost supt ascultarea Împărăției Râmu- 
lui: Cautä-te dară acum, cetitoriule, ca într-o oglindă si te priveşte 
de unde eşti, lepădîndă de la tine toate celelalte basne, cîte unii 
au însemnată de tine, din nestiintä rătăciţi, alţii din zavistie... Iară 
nu numai numele acesta, precum ai înţeles că este tot unul, la 
toate ţările, şi al tău şi Italiei, ce şi dintr-altele te vei cunoaşte : 
obiceiuri, hire, graiul si pănă astăzi, că eşti drepti vloh, adecă ita- 
lian şi râmlean.“ 2 | 
= X Orgoliul obîrşiei romane este însoţit de un. acut sentiment al 
duratei. În sensul. vechimii Împärätiei. Râmului,. în primul rînd, 


NO T. Vianu, Asupra caracterelor specifice ale literaturii române, în 
Studii de literatură română, Ed. Did. şi Ped:, Buc., 1965. 4 
2 Miron Costin, Of. cit., vol. II, p. 17. 
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„căci despre puterea şi lăţimea ei fără seamăn vorbesc toate istoriile 
lumii, mai mult, „de această împărăție vei afla şi prorocii — crede 
Costin — ales la Daniil-prorocul, cu dezlegarea visului lui Navoho- 
donosor, împăratul Asiriei“ 1. 

în predoslovia Hronicului, Cantemir încearcă o reconstituire à. 
vârstelor neamului romano-moldo-vlahilor, într-o succesiune menită 
să accentueze şi ea asupra vechimii : „De-i vom căuta cea mai de 
pre urmă vîrstă (de cînd adecá Traian împăratul, din Roma împă- 
răteasa cetăților, alegînd cetăţeni romani in Dachia i-au trecut) îl 
vom afla de pe la anul tocmirii firii omeneşti 107, să fie început: 
De-i vom căuta cea de pre mijloc vîrstă, o vom găsi de odată cu 
Romulus, Roma si cu numele Roman, adecä cu şapte sute cincizăci 
şi trii de ani mai denainte decît a să naşte Domnul Hs. De-i vom 
iscodi cea dinceput naştere, precum de la răsipa Troadii şi de la 
înstreinarea lui Eneas la Latium, adecă în ţara: lătinească a vechilor 
semne şi scrisori mărturisesc.“ 2 T | 

^Se poate vorbi de un sentiment al duratei si in sensul afirmárii 
continuității românilor în Dacia, a „nedezruptei lor continuaţii“, cum 
spune Dimitrie Cantemir! „Însă nu puţină mirare iaste la toţi citi 
scriu de aciasta, nici la câți bine vor socoti de aceşti rumâni — 
serie Stolnicul Cantacuzino — cum s-au ţinut si au stătut pînă astăzi 
aşa, păzindu-și şi limba... Care acestea la puţine limbi şi neamuri să 
vede... Iară cestea rumâni, oricum şi cum pentr-atita călcări, zdro- 
biri şi nespuse rele ce i-au trecut şi i-au: călcat, tot iată pînă astăzi, 
cum s-au zis, cá tot încă de nu să află atita fericiți şi slobozi de 
tot, iar încă şi domnie, stăpîniri şi limba aceia a romanilor, tot stă 
si să ține.“ 3 

Nu este mai puţin adevărat, însă, că sentimentul acesta al du- 
ratei are şi un alt înţeles. Privit într-o largă perspectivă temporală, 
destinul Împărăției Râmului alimentează meditaţia asupra labili- 
tátii, din paginile lui Costin : „Şi din scurgerea acestor veacuri, $i 
din felul cum, după hotărîrea. lui: Dumnezeu, a căzut Împărăţia 
Râmului din puterea ce avusese, fiecare poate să vadă ce schimbă- 
toare este lumea... Alţii urmează după plecarea celor dintii, căci 


1 M. Costin, Op. cit., vol. II, p. 20. 
2 D. Cantemir, Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor, publicat de 


Gr. G. Tocilescu, in Operele principelui Dimitrie Cantemir, tom. VIII, 
Buc., 1901, p. 13. 

3 C. Cantacuzino, Istoria Țării Româneşti, in Cronicari munteni, Ed. 
M. Gregorian, vol. 1, Buc., 1961, p. 68—69. 
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Dumnezeu a interzis Fortunei să stea pe acelaşi loc.“ t Marcat pu 
ternic .de nestatornicia lucrurilor, Costin caută peste tot semne ale 
dăinuirii. Chiar dacă puţine, ele sînt: Columna lui Traian, podul 
peste Dunăre, „zidit cu mare minune vacurilor“, căruia „cu ochii 
noştri am privit pragurile prin apa limpede a Dunării, cîndă am 
 mersü cu Dabija-vodă cu oștile la Uivar“ 2 cetățile Moldovei — 
Hotinul, Neamtul şi Suceava, cărora, primul în literatura noastră, 
le contemplă ruinele, exclamînd : „Ce jale să-ţi amintesti de ele !“ 3,. 
Între aceleaşi semne ale dăinuirii, ori mai presus de ele, Costin 
aminteşte neamul descălecat de împăratul Traian în această parte 


de lume — »seminfiia care träieste pănă acum în Moldova si în 

Tara Muntenească şi cît norod ieste în Ardeal cu acest nume: ro- 
«4 

mán 


#Privirea îndreptată către timpurile de inceput ale neamului 
sjveaută şi semnele devenirii ulterioare. În soarta coloniilor lui Traian, 
căzute pradă incursiunilor tätärästi în vremea lui Adrian, “Costin des- 
cifrează o ieroglifă a destinului viitor al Moldoveil X ! Cit de 
mult au prevestit aceste veacuri dintii pe cele viitoare, că vor fi 
dese schimbări în aceste ţări aşa de lunecoase, veacurile nestatornice 
dintii trăgînd după ele pe cele viitoare.“ 5 Este, în aceste rînduri, 
încă un argument pentru melancolia cronicarului, dar şi un exem- 
plu de perspectivă atotcuprinzătoare a discursului autorului. 
Prelungind gîndurile lui Costin, Stolnicul Cantacuzino meditează 
şi el la nestatornicia lumii: „Că nici un rod osebit de oameni în 
veci poate rămîne în lume, nici feliurile limbilor în mii de ani tot 
acelea neschimbate şi nemutate pot sta. Că nimic supt soare iaste 
stătătoriu, ci toate câte sînt, în curgere şi în mutări sînt zidite.“ 6 Ne- 
liniştea ce străbate din aceste rînduri ale Istoriei Țării Rumánegti 
— „Zicem dară acum : dară ceilalți lăcuitori ce au fost mai nainte, 
unde sînt ? Carii nici să mai ştiu, nici să mai pomenescu, nici măcar 
cevasi dentr-insii să mai numeiesc ; sau ce limbă vor fi avut să mai 
ştie 2“ 1 — face posibilă oricînd anexarea unor asemenea pagini la 
o antologie a motivului ubi sunt în literatura noastră. 


1-M, Costin, Of. cit., vol. I, p. 252. 

2 Ibidem, vol. II, p. 30. 

3 Ibidem, vol. 11, p. 40. 

4 Ibidem, vol. II, p. 41. 

5 Ibidem, vol. I, p. 251. 

6 C. Cantacuzino, Op. cit., 53—54. i 
7 Ibidem, p. 69. "M 
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Pelerinajul la Râm înseamnă, în acelaşi timp, elogiul Italiei. 
Italia cronicarilor este şi ţara „plină, cum să zice, ca o rodie, de 
cetăţi şi oraşă iscusite, mulţime şi desime de oameni, tirguri vestite, 
pline de toate bivsuguri, şi pentru mare iscusenii şi frumuseţuri a 
pămîntului aceluia i-au zis raiul pămîntului, a căruia pámintü, ora- 
şile, grădinile, tocmelile la casile lor cu mare desfătăciune traiului 
omenesc nu are toată lumea, supt ceriu blindü, voios şi sănătos, 
nici cu căldură prea mare, nici ierni grele. De grîu, vinuri dulci si 
uşoare, untdelemnü, mare bivşug şi de poame de tot feliul: chitre, 
náramze, lămii şi zahar şi oameni iscusiti, la cuvintü stätätori, peste 
toate neamurile, neamägci, blinzi, cu oameni streini dintr-alte ţări 
nemäreti, îndată tovarosi, cum ar fi cu ai săi, cu mare omenie, 
suptiri, pentru aceia le zici gentiloni, cum Zzicü grecii, celebii, si 
la războaie neinfricati într-o vreme, cum vei afla la Istoriile Râ- 
mului de vei cerca de dînşii.“ 1 i 

Italia cronicarilor este, deopotrivă, „scaunul şi cuibul a toată 
dăscălia şi învăţătura, cum era într-o vreme la greci Athina, acum 
Padova la Italiia“ 2. Nu este de mirare că, ajuns pe pămîntul ei, 
tînărul Constantin Cantacuzino „a început a învăța cu toată a sa 
mică putere omenească“, după cum ne încredinţează o pagină a 
jurnalului său italian 3. 

Dar imaginea Italiei, aşa cum se conturează în paginile de li- 
teratură veche, ar rămîne incompletă dacă n-am aminti între ,Iscu- 
sitele si trufaşăle sale mestersuguri^ unul mai cu seamă ; căci Italia „co 
este ţara unde proba de foc a străinului este Kocvenjay Este ilus- & 
trativă în acest sens întîmplarea cu tilc inserată de Cantemir in i 
Hronic : venind cu corăbii în Italia, lui Eneas, domnul troadean, 
îi iese în întîmpinare Latinul. Vrind să se încredinţeze „ce oameni 
si de unde sînt ei, întîi au poftit pre Eneas la voroavä, ce din dul- 
ceața si frumuseţea voroavei lui Eneas atita s-au mirat Latinul, cit 
îndată fără de alte prepusuri la împărăție soţie l-au primit“ 4. 

i Într-un sens mai general, afirmația „că de la Râm ne tragem 
şi cu ale lor cuvinte ni-s amestecate“ subliniază, fireşte, că „intreaga 
temelie a vorbirii şi pănă astăzi se ţine pre limba latină“, dar in 
acelaşi timp conţine şi revendicarea de la strävechea-traditie a _„fru- 
moasei vorovii*, de la .virtutea cuvîntului lătinesc“, atita „întru în- 
vátátura cărţilor şi a ştiinţelor de iscusit. 


1 M. Costin, Op..cit., vol. II, p. 15—16. 

2 Ibidem, p. 16. 

3 Cf. N. Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Buc., 1901, p. 8. 
4 D. Cantemir, Hronicul, p. 95. 
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Preocupări în acest sens există nenumărate. Să ne amintim că 


Regina Eloquentiae 1 — cartea de retorică începută la Lwow în 
1664 şi scrisă în limbile polonă şi latină de diferiţi autori — cu- 


prindea ' spre sfîrşitul ei (p. 203—205).o „compoziţie semnată de 


Miron Costin, intitulată fm acest chip au salutat măreții Costini pe 
prea: ilustrul principe al Moldovei şi. i-au oferit Labirintul scris în 
lauda numelui lui în anul 1676. Este textul cuvîntării adresată dom- 
nitorului Antonie Ruset, în cuprinsul căreia, urmînd exemplul sán- 


tichitätit celei pline de spirit si înțelepte în näscocirile ei*,. Costin 


clogiazä „vorbirile ingenioase“ spuse pentru ca „să să bucure mult 
de frumuseţă“ 2. Într-altă cuvîntare către fiul aceluiaşi ilustru: domn, 
se vorbeşte de „grădina lui Apollo închipuită de noi“, de „această 
grădină figurată“ în care muzele din Helicon, aclamînd numele tău 


domnesc, alcătuiesc şi împletesc o cunună din florile: veseliei şi din 


„frunzişul slavei nevestejite a măriei tale“ 3. Cunostintele de reto- 
rică ale autorului care exprimă „într-atita bucuria zilei de azi, pre 
cit este datoria omeniei“ şi care vorbeşte „ceea ce este datina eloc- 
venfei 4 sînt neindoielnice. - Mila. : 

în Voroava către 'cititor la Viaţa: lumii, Costin observa cá in 
„toate ţările să află acestü fel de scrisoare, care elineşte ritmos să cheamă, 
iară sloveneşte stihoslovie, şi cu acestü chip de scrisoare au scris 
multi lucrurile si laudile împăraţilor, a crailor, a domnilor: si înce- 
pătura ţărilor şi a împărăției lor. Asa au scris vestit istoric Omir 
războaiele Troadii cu Ahileus, aşa Verghilie, începătura Împărăției 
Râmului, şi alţii fără număr dascali, într-acesta chip şi sfinţii învă-. 
tätorii besericii: noastre, cum iaste Ioan Damaschin, Cozma, Theofan, 


-Mitrofan, Andrei de la Crit au scris cîntările sfintii biserici...“ 5 


- Referirea. la Homer şi Virgiliu, admiraţia faţă. de Antichitatea 


„cea plină de spirit“ dezvăluie — cum remarca Alexandru Duţu — 
0 reconsiderare a culturii cu dominantă estetică — cea antică, de 


are se distantase cultura medievală din momentul în care refuzase 
să ia în considerare „strălucirea misterioasă a splendorii verbale, în 
favoarea lucrurilor la care se refereau cuvintele (res non verba)* 6. 
Există în vorbele care urmează o încercare de delimitare a dome- 


1 Cf. T. Holban, Un tratat de retorică scris de Miron Costin, în Re- 
vista istorică, 1935, nr. 7—9, p. 213—216. | i A 
? M. Costin, Op. cit., vol. II, p. 127. 
3 Ibidem, p. 127. 
4 Ibidem, p. 130. 
x 5:Ibidem, p. 113. 
6 Al. Duţu, Of. cit., p. 40. 
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niului literar şi o tentativă, mürturisitit îrrtermeni—lipsiţi-—de- echi- 

voc, de a realiza o primă probă a vibratiei poetice de care este ca- 

pabil cuvintul românesc : „Nu să poftescü vreo laudă dintr-această 

puţine osteneală, ci mai multü să să vază că poate şi în limba 

noastră a fi aces felit de scrisoare ce să cheamă stihuri. Şi nu nu- 

mai aceasta, ca şi alte dăscălii şi învățături ar putea fi pre limba 

românească, de n-ar fi covîrşit vacul nostru acesta de acmu cu 

mare greotäti, şi să fie şi spre învățături scripturii mai plecate a 

lăcuitorilor ţării noastre voie.“ 1 

În Înţelesul stihurilor, cum trebuieste să să citească, se pune, 

pentru prima oară în istoria teoriei literare româneşti, problema 

lecturii. Pentru Costin esenţial este „să infelegi ce citeşti, că a ceti 

n şi a nu înţelege ieste a vintura vîntul sau a fierbe apa“ 2. Cronica- 

rul pledează pentru o. atitudine activă faţă: de text, intelegind actul 

lecturii în sensul cel mai direct de participare. Or, se stie, teoreti- 

zările actuale ale lecturii insistă tocmai asupra acestui lucru, atunci 

/cînd vorbesc de acel fel de identificare a lectorului cu alura ritmică 

a operei sau atunci cînd preconizează „instituirea în noi a unui 

A orgoliu de lectură“ 3 care să ne dea iluzia participării la travaliul 

# ,U'insusi al creatorului cărţii. | | 

a Cuvîntul către cititori la De neamul moldovenilor este în acest 

K sens întiia laudă a lecturii din literatura românească: ,,Puternicul 

Dumnedzău, cinstite, iubite cetitoriule, să-ţi dăruiască, după aceste 

cumplite vremi anilor noştri cinduva şi mai slobode vacuri, întru 

care, pe lîngă alte trebi, să aibi vreme şi cu cetitul cărților a face 

iscusită zăbavă, cá nu este alta şi mai frumoasă şi mai de folos în 
toată viața omului zăbavă decit cetitul cărților“ 4. | | 

xæ Preocupări asemănătoare întîlnim şi la Nicolae Milescu, pentru 

care „nu ieste lucru. mai tare îndemnător decit înţelegerea, pentru 

că înțelegînd, aşa mai vîrtos să .afifà spre cititură, iar neintelegind 

ieste ca acela ce în întuneric îmblă“. 5 | 

Despre Dimitrie Cantemir s-a afirmat cu indreptätire cá este 

„una din cele mai puternice conştiinţe artistice din întreaga litera- 

tură română“ 6 Încă în scrisoarea care însoțea textul Divanului 


1 M. Costin, Op. cit., vol. II, p. 113—114. 

? Ibidem, p. 115. i | 

3 Cf. G. Bachelard, La poétique de l’espace, PUF, Paris, 1958, p. 38. 

-4 M. Costin, Op cit., p. 13... o 

5 Apud V. Cándea, N. Milescu şi începuturile traducerilor. umaniste, 
în Limbă şi literatură, 7 (1963), p. 72. Pyle. P 

6 D. Popovici, Primele manifestări de -teorie. literară în cultura: română, 


în Studii literare, IL (1943). 


(1698), Ieremia Cacavelas lăuda „retoricescul meşteşug al autoru- 
lui“. El e maestrul marilor perioade, a căror cadență o desfăşoară 
după modelul lui Cicero, numit în Hronic „marele acela a romani- 
lor Dimosthinis, a limbii lătineşti părinte, a ritoricăi gui a cuvin- 
tului indreptariu, a vorovii frumoasá neapotrivitá pildă“ ! 

Enumerind motivele care l-au determinat sá scrie A iero- 
gliji icd, autorul insistà tocmai asupra nevointei spre: »deprindere—Hto- 
riceascd"". Prin strádania expresivă -—- predominantă în paginile scri- 
erii din 1705 —, Cantemir evocă tipul artistic despre care Vianu 
spunea că „ii place-să lupte cu constringerile $ si rezistentele.— Creaţia 
este pentru el o victorie asupra- materiei.“ 2 

În ambifioasa “lui tentativă, Cantemir trebuie să facă faţă difi- 

cultätilor unei limbi „brudii“ ; pentru a- 1 suplini insuficienţele, re- 
curge la imprumuturi din elină si latină, convins însă cá acestea 
„nu puţină întunecare pot să aducă“. Scara numerelor şi cuvintelor 
streine tilcuitoare pe care o aşează în fruntea Istoriei ieroglifice re- 
prezintă, după definițiile marginale din Noul Testament de la Băl- 
grad, 3 un alt glosar de neologisme, interesant pentru preocupările 
de retorică şi poetică ale autorului : Ritorul este „cela ce ştie a vorovi 
bine, bun de gură“ ; tropii sînt „chipuri, mijloace, lesniri, impodo- 
biri ritoriceşti ; eleghia — „un fel de stihuri amestecate“ ; comedia 
— „figuri, voroave carele scornesc risul si închipuiesc istoriile ade- 
várate" ; fantezie — „părere, închipuirea minţii“ ; palinodie — „cu- 
vintul Lee de multe ori acelaşi să pofteste'* ; theatru — „locul pri- 
velii în mijlocul a toată ivala“ ; harmonie — „cîntare dulce, după 
meșteșug tocmită“ 4 etc., etc. fi cuprinsul Istoriei ieroglifice, auto- 
rul arată cà „voroava poeticească“ are drept caracteristică pa 
poeticească“, deci poezia se întemeiază pe ficţiune. 
Relfind ideea in Hronic, Cantemir pomeneşte de „mulţimea 
poeticilor ciată, a cărora scrisori, pentru theologhia, pentru facerea 
lumii şi plăzmuirea oamenilor şi a altor în lume trăitoare şi netrăi- 
toare lucruri încă de demult în locul basnelor au trecut“ 5. 

Vorbind de rolul scriitorului, Cantemir discută problema rapor- 
tului dintre artă şi realitate: „Căci istoricul adevărat, adică carile 


1 D. Cantemir, Hronicul, F 

2 T. Vianu, Estetica, vol. "i. Buc., 1936, p. 91. ; 
|...9 G. “Țepelea, Studii de istorie şi limbă literară, Ed. Minerva, Buc., 
1970, p. 48 si urm. 

1 D. Cantemir, Hronicul, p. 172 . 

5 Idem, Istoria ieroglifică, Ediţie îngrijită şi Studiu introductiv de 
P. P. Panaitescu si I. Verdes, E.P.L., Buc., 1965,p.8. | 
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istoria adevărat precum s-au avut istoriseşte — lauda împreună cu 
făcătoriul împărţeşte, căci cela au ostenit lucrul a săvirşi iară cesta 
au nevoit în veci a să pomeni. Şi-încă—mai-—muli—pre-scriitorii decit 4 


v v D . ht . w . . * A v . np N e 
pr torii minunelor fericiţi si lăuda! ni vol îndrăznit. Căci "m 


după armele şi faptele iroilor, condeiele istoricilor de nu s-ar fi pre 
alb clátit, încă de demult şi lauda numelui totdeodatá cu oasele tàrna 
o ar fi acoperit. Şi asè, aceia au fost lucrului făcători, împreună şi 
muritori, iară ceştea numelui au fost înnoitori şi în veci stătători.“ 1 
După cum se poate vedea, autorul e încredinţat că o realitate peri- / 
sabilă poate fi eternizată prin artă. "i 

Consideratiile privind valoarea versurilor fără seamán ale lui 
„Omir“ sau a „vorovii frumoasă“ a lui Cicero sînt însoţite de subli- 
nierea efortului artistic pe care îl presupun. Amintind ,sudorile 
de sînge vărsate“, „toate coardele minţii întinse“, Cantemir intu- 
ieste şi singurătatea scriitorului în faţa paginii nescrise: „Cine, şi 
de unde iesti tu, o omänasule ? din mijlocul varvarilor ieri, alal- 
taieri ieşind, de năprasnă nemernic te iveşti ? Ce caută la tine ar- 
me ca acele ? de unde si în lupta monomahii cînd ti-ai învăţat ?“ ? 
Cantemir polemizează cu ,tiránia uitării“ şi este încredinţat că prin 
scris poate da „văcuire“ faptelor omului. Să notăm că ezitarea, cum- 
păna în faţa imensitätii uitării fusese exprimată şi de Costin în 
memorabilele sale cuvinte: „Să înceapă osteneala aceasta, după 
atîta veci... cu câteva sute de ani peste mie trecute, să sparie gên- 
dul“, „a lăsa iarăşi nescris ieste inimii durere“ ; alegerea între două 
alternative cîntărite în posibilităţile lor atrage atenţia asupra carac- | 
terului deloc spontan al deciziei sale. A scrie, pentru Costin, inséaron&gl 
opțiune — singura posibilă. 

Neîntîmplătoare este si hotărîrea lui Nicolae Costin de a traduce 
vestita carte a lui Guevara, Ceasornicul domnilor. Se ştie că succesul 
acestei scrieri s-a datorat nu numai originalității de fond, ci si 
(_strălucirii stilului. De aceea, traducerea lui Nicolae Costin — in- 

dräzneatä sub raportul sintaxei şi topicii — exprimă năzuinţa de a 
reda „nuanțele de accentuare ale cugetării, dar şi acea armonie a | 
ritmului care caracteriza originalul“ 3. În plus, fiul ilustrului cro- 
nicar moldovean, care mostenise de la tatăl său admiraţia faţă de 
Antichitatea cea plină de spirit, găsea în paginile cărţii lui Guevara 


Op. cit., p. 91. 

D. Cantemir, Hronicul, p. 8. , 
N. Cartojan, ,Ceasorricul domnilor de N. Costin şi originalul spa- 
viol al lui Guevara, în Cercetări literare, IV (1940), p. 1 şi urm. 
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o amplă icoană a timpurilor antice, cînd stápinitorii se compläceau 
în societatea oamenilor învăţaţi şi înţelepţi. Erau amintiţi pe pâr- 
cursul celor 8 capitole consacrate Antichității, şi Theodosie, împă- 
ratul care a hotărît ca fiii săi Arcadiu şi Honoriu să-şi petreacă 
vremea între oameni învăţaţi, şi Cresus, împăratul lidilor care se 
desfăta în mijlocul învätatilor şi purta corespondenţă cu filozoful 
Anaharsis ; şi Falaris, şi Filip, şi Pir, care cereau, în ceasuri de cum- 
pănă, sfaturi de la înţelepţii pe care-i ţineau in mare cinste. 

Sultanii din Istoria Imperiului Otoman sînt pretuiti ca admira- 
tori ai frumosului sau pentru cá.s-au impus prin remarcabile „acţi- 
uni verbale“. Murad era „cel mai mare amator de à conversa cu 
învățații“ 1; Baiazet, „el însuşi atît era de versat în toate părţile li- 
teraturilor, încât însuşi poporul său îl. ţinea de cap nu numai al im- 
periului, ci încă al învăţaţilor“ 2 ; Soliman, „afară de limba turcească 
vorbea încă limba persiască şi arabică şi în arta poeziei ce la per- 
siani se numeşte Nasm el întrecea pe toţi, atit prin eleganţă, cit 
şi prin ingenuitate“ 3; Gem „era admirabil pentru elocventa şi arta 
sa oratorică, încît el a tras pe oameni de partea sa mai mult prin 
discursurile sale decît prin bani sau daruri“. Cu acest prilej, Can- 
temir defineşte într-o notă de subsol eloquentia (,turceste Ilmi Kie- 
lam“) drept „ştiinţa oratoriei sau arta de a vorbi bine“ 4.. 

Autorul intuieşte capacitatea cuvântului de a instaura o realitate 
nouă, alta decît cea empirică, o realitate-subicctivi.-ln Hronic po- 
vesteşte întîmplarea lui Arbidam care, întrebat dacă este mai pu- 
ternic decît Pericle, a răspuns : „Bu măcar că pe Pericles în războaie 
si cu puterea l-am biruit, însă el fiind bogat in voroavă, cînd stă a 
povesti de acea timplare, să pare el biruitoriu, însă nu biruit a pis] 

Mai mult decît atît, arta, literatura, poezia trebuie_să aibă o. 
influenţă—morală—aşa—eum ^i dealtfel sublinia şi Costin. Efectele li- 
teraturii ,poeticului Ovidie* au fost, dimpotrivă, de corupere a 
moravurilor romane, deoarece, „scriind nişte stihuri, cu carele in- 
văţă mestesugul dragostelor scirnave, pre acestea citindu-le Iulia, 
fata lui Avgust Chesari, atîta în de desfrinatä si după toate pof- 
tele trupeşti viaţă căzusă, cit nu numai ea sîngură toată stidirea 
femeiască lepădasă, si toată ruşinea de pe obraz rădicasă, ce încă 


1 D, Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, tradusă de Iosif Hodos, 
Partea I, Buc., 1876, p. 59. 

2 Ibidem, p. 202. 

3 Ibidem, p. 318. 

4 Ibidem, p. 176. 

5 Idem, Hronicul, p. 176—177. 
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şi pre alte multe doamne si giupinese romane, după pierduta sa 
minte şi grozave fapte trăgînd şi aducînd, prin theatruri, şi prin 
uliţă în băuturi, mincäri şi alte ciudate desfătări, zua şi noaptea 
îmbla. Pentru aceasta dará Avgust chesarü pre acest poetic in minie 
pornindu-să, l-au trimis în cetate ce-i zic Tomos, care iaste la Marea 
Neagră.“ 1 

Încrederea în logos, admiraţia pentru cei elocvenfi, mărturisite 
de fiecare din scrierile lui Cantemir, interesează în cel mai înalt 
grad într-o discuţie privind conştiinţa estetică a autorului. Si aceasta 
deoarece, aşa cum preciza Tudor Vianu, mulţi oameni acţionează 
bine, dar foarte puţini vorbesc la fel; ceea ce înseamnă cá a vorbi 
este cu mult mai greu si în acelaşi timp mai frumos. „Neatenţia 
pentru realitate, substanţa în care se plásmuieste fapta morală si 
prețuirea cu mult superioară a expresiei față de acțiune, iată m 
nifestările unei atitudini estetice a spiritului.“ (s.n.) 2 Nu este lipsit 
de interes să notăm că, în Letopiseţul Ţării Moldovei, Costin îl ci- 
tează pe Plutarh, pentru care „hărnicia împăraţilor şi domnilor mai 
multă să înţelege den cuvintele lor şi sfaturi grăite de dînşii... decît 
den războaie făcute de dînşii, că războaiele, avutiia si prilejul vremii 
face de multe ori. Iară cuvîntul şi sfat înțelepta den singură hiria 
izvorăşte.“ 3 Ca şi alte pasaje ale operei lui Costin, acesta reprezintă 
o afirmare orgolioasá a individualității, capabilă să se realizeze p 
sine prin încordarea energiilor spirituale. 

-© Condiţia epică a Istoriei ieroglifice oferă, si ea, suficiente argu- 
mente pentru situarea literară a scrierii. Viaţa în ficţiune pe care o 
începe opera, faptul că, introducînd chei, autorul vrea ca textul să 
fie citit într-un anume fel ne pot face să ne întrebăm dacă nu 
umva „deconspirarea“ din subsolul ediţiei din 1965 e zadarnică 

entru cititorul de astăzi. 

Dezväluirea unor realităţi se face în această scriere printr-un 
mărturisit efort de cucerire a limbajului — obiectiv principal in 
preocupările autorului. Dealtfel, creaţia tuturor autorilor. de lite- 
ratur veche divulgä, pe lîngă dificultăţile materiei („la simcea 
groasă ca aceasta“), altele, ale limbajului, numit „prea aspră piatră“. 
Cronicarii sînt scriitori prin tentativa de cucerire a unui limbaj apt 
să exprime conţinuturi de oarecare elevaţie („să să vază că poate 


1 D, Cantemir, Hronicul, p: 116—117. 
2 T. Vianu, Op. cit., vol. I, Buc., 1934, p. 67. 
3 M. Costin, Op. cit., p. 66. 
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şi în limba noastră fi acest fel de scrisoare ce să cheamă stihuri“). 

Cu vorba, cred ei, poţi „să-i înveţi“, dar în acelaşi timp şi „să-i în- 

dulcesti pe oameni. Despre virtuțile deosebite ale cuvîntului vorbeşte 

și imaginea splendidă reţinută de Neagoe din Psaltire: „Să tinse 

vestea lor în toată lumea şi cuvintele lor ajunseră de luminară toate 
l| marginit pămîntului“ 1, 

După opinia lui Pompiliu Constantinescu 2, umanismul 'prac- 
ticat de cronicarii noştri este o „asimilare de procedee estetice, de 
canoane retorice. Ei au învăţat de la istoricii latini să utilizeze o 
relativă erudiție, o argumentare logică si arta naraţiunii sobre şi a 
portretului.“ Criticul citează exemplul lui, Ureche, care, el mai cu 
seamă, este adînc influenţat de istoricii romani. Modul lui de a pune 
pe prim-plan elementul eroic al istoriei îl. apropie de Tit Liviu, 
povestirea lui sobrä, cu atitudine detaşată, aminteşte naraţiunea isto- 
ricilor latini, iar incontestabila lui artă de portretist vădeşte rodul 
frecventării istoriografilor romani. Ureche a cunoscut subtilitätile 
retoricii latine şi le-a folosit cu inteligenţă şi tact artistic. 

La rîndul său, Antim Ivireanu e încredinţat că „a îndulci cu 
voroava auzirile ascultătorilor iaste dată ritorilor“ 3, de aceea tot ce-şi 
doreşte este „să i să dezlege gingávia limbii şi să i se lumineze min- 
tea“. Se poate urmări în cuprinsul predicilor sale o traiectorie a 


dobîndirii prin cuvînt a lumii, de la afectarea nepriceperii — ,,mä- 
car că vorba mea neritoricită nu iaste vrednică niciodată ca să 
îndulcească cu vreun mijloc auzirile ascultătorilor“ 4 — la mărtu- 


risirea „ciniilor“ mestesugului său de pescar sufletesc, reprezentate 

de ,undifa cuvîntului“. Ceea ce proclamă predicile sînt învățătura 

şi cuvîntul. La Antim, pătrundem într-o lume care se instaurează 

` grație autorităţii de necontestat a cuvîntului, sträbatem un univers 

NT enat de Logos. Neîndoielnic, mai mult decît o suită de predici, 

^ Didahile reprezintă o celebrare a întîietăţii verbului, de fapt, un 
Ww banchet al cuvintelor : „Aş pohti însă aceste cuvinte să le întinz ca 
|. o masă desfătată, după putință, puind în loc de bucate, cu multe fe- 
pur liuri de bunätäti drese, cuvîntul cel de bună vestire, şi în loc de 
Av băutură veselitoare, să dreg in páharul prea inteleptelor capetelor voas- 
tre cuvintul cel de mare bucurie, pentru care lucru cerem putere 

de la Hristos, carele infelepteste pre cei neinváfati, ca sá ne lumi- 


1 Învățăturile lui Neagoe Basarab..., p. 205. mei 2 
? P. Constantinescu, Umanism erudit şi estetic, în Scrieri alese, p. 110. 
3 A. Ivireanul ,Of. cit., p. 29. 


4 Ibidem, p. 16. 
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neze mintea şi să ne dea ajutor ca să putem îndulci cu ospäful vor- 
belor inimile şi auzirile celor ce vor asculta $i ospăta sufletește“. 1 

Metaforismul culinar al acestui pasaj are ca izvor Biblia. În 
Evanghelia după loan, se face deosebirea între apa päminteascä si 
cea a vieţii veşnice, mincarea pieritoare şi cea „qui permanet in 
vitam aeternam* ; de origine biblică este şi denumirea doctrinei 
creştine drept cină (un poet din secolul al IX-lea compara învă- 
tátura lui Cristos cu un ospăț dătător de viaţă, care e dres cu miere, 
ulei si vin roşu de Falerne ; înţelepciunea filozofilor greci îi este 
servită lui Architrenius în pahare ; la Dante, Convivio este un ospăț 
al tuturor acelora care tînjesc după ştiinţă). ? 

La Cantemir, aprecierea literelor antice se face din aceeaşi 
perspectivă a Logosului. Cicero a fost „a cuvîntului îndreptariu“, 
iar Omiros, „cu versuri neapotrivite şi cu iscusită limbă elinească au 
scris războiul a tuturor grecilor si răsipa vestitei cetăţi a Troadei“ 3. 
Preocuparea de căpetenie a acestui băsnuitor a fost — spune auto- 
rul — „nu istoria adevărată a lucrurilor făcute“, ci „adincimea-limbii 
elinesti si a Poeticăi mestesug" ^. 

La sfîrşitul veacului al XVII-lea, criteriul_ expresivitd[tt nu era 
numai valoarea intrinsecă a unui procedeu, ci şi capacitatea sa de 
rezonanţă clasică. Faptul este esenţial într-un mediu cult, pătruns 
de frumuseţea limbilor clasice, a căror imitare era considerată o 
necesitate și chiar o datorie. De aceea, departe de a putea fi con- 
siderate abateri de la normă, explicabile prin necunoaşterea limbii, 
dislocările din proza lui Cantemir (procedeul poate fi întîlnit si la 
Nicolae Costin) sînt rezultatul unei acţiuni voluntare, perfect con- 
tiente, de actualizare a funcţiei unui procedeu retoric greco-latin. 5 
Cultul hiperbatului este explicat de Dragoş Moldovanu prin predi- 
lecţia pentru formă, pentru „jocul formei“, care este una din cele 
mai frapante caracteristici ale literaturii medievale. Particularitatea 

regăseşte şi în literatura bizantină, unde retorica era pretuitä în 
mod deosebit. Nu întîmplător hiperbatul, încadrat între „figurile de 
cuvinte“, este frecvent la toţi scriitorii bizantini. La Cantemir, cul- 


1 Op. cit., p. 194. 

2 Cf. E, R. Curtius, Literatura europeană şi evul mediu latin, Ed. 
Univers, Buc., 1970, p. 161—163. 

? D. Cantemir, Hronicul, p. 59. 

4 Ibidem, p. 172. A 

5 D. Moldovanu, Influențe ale manierismului greco-latin în sintaxa lui 
Cantemir: hiperbatul, în Studii de limbă literară şi filologie., Buc., 1969, 
p. 45. 
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tul formei în sine favorizează abuzul, siüra facia acel cumul 


de procedee pe care anticii îl numeau [abu a—stili— Nu e atit 

o orientare firească a personalității lui, cît concepția epocii. După 

Zabarella, poetica. şi retorica sînt partes logicae et philosophiae in- 

strumenta, iar ideea se regăseşte şi la 'Corydaleu, care a avut o 

influenţă certă asupra lui Cantemir, ca dealtfel asupra întregului 
ient . ortodox_1 |Cantemir realizează strălucite aplicaţii ale prin- 

cipiului ornamental, hiperbatul avînd drept consecinţă. stilistică o. 

accentuare expresivă (deopotrivă intensivă, distinctivă si exclusivă), 

or diat TED stire paricola t 

Faptul cà nevola de originalitate este resimțită de scriitorii 
umanisti cu atîta intensitate, încît aceştia văd şi în traduceri mo- 
dalitáti de afirmare, denotă voința de ex presivizare a limbii, reali- 
ată prin toate mijloacele posibile. Am amintit de inovațiile aduse 

In structura sintactică a limbii de predecesorii lui Cantemir, între 

care, în primul rînd, Nicolae Costin. Afirmarea deplin concludentă 

a acestei uimitoare: conştiinţe ‘de ‘sine scrütoricesti o găsim la Can- 

temir, în opera căruia pînă şi citatele—biblice—sint stilizate într-o 

„ formă: ce „nu-şi are corespondentul nu numai în traducerile româ- 

neşti oficializate, dar nici în altä versiune a Bibliei, fie ea ortodoxă, 

catolică sau protestantă, greacă sau latină. Nu este vorba de o do- 
rinfä de a reda mai exact sensul, ci de o acţiune voluntară de 

«stilizare»- formală, care de. data aceasta, este: fără precedent in. 

literatura română.“ 

Reîntoarcerea la Mbia înseamnă, la Costini, Cantemir şi 
Stolnicu ntacuzino,. mai mult: decît un pelerinaj la obîrsiile nea- 
mului. rss in elogiul: spiritualității | antice recunoaşterea modelu- 
lui, a lectiei de. » inunată - dulceaţă de voroavă“,: de fapt, afirmarea 
unui ideal expresiv. 

În Istoria Imperiului Otoman este lămurit înţelesul pe. care 
autorii de literatură veche îl acordă calității de grec : „Pentru mine 
nu acela e grec care e. născut. în Grecia, ci care şi-au apropiat ştiinţa 
st cunoştinţele prin cari s-a făcut atita de. celebră: această națiune. 
Şi eu sînt de opiniunea lui Isocrate, care într-o panegirică a sa zice : 
Sînt mulţi greci cari au aceeaşi naştere comună cu noi, dar.eu nu 
pe aceştia-i consider demni de acest nume, ci pe aceia cari prin 

C ding si disciplină seamănă cu noi.“ 3 


D. Moldovanu, : art. cit., p. 49. 
Ibidem, p: 38—39. >- 
D. Cantemir, Istoria Imperiului [tes vol. I, p. 97. 
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Pelerinajul imaginar la curţile Râmului este însoţit de con- 
ştiinţa necesităţii unei vieţi spirituale susţinute, pentru că, aşa cum 
accentuează Cantemir, „învățătura şi vrednicille singure numai cele 
proaste şi varvare obicee a schimba si a strămuta pot". 1 

Umanismul românesc al secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea 
este expresia unei názuinfe a poporului român către libertăţi natio- 
nale si sociale, a unei aspirații generale de smulgere de sub jugul 
împilării otomane şi feudale, o faptă a patriotismului românesc, cum 
o numea Tudor Vianu.? Din acest punct de vedere, receptiunea 
antichităţii, admiraţia care-i este rezervată în paginile de literatură 
veche înseamnă, înainte de toate, a_mișeare_de_libertate spirituală; 
animată de conştiinţa dăinuirii valorilor fundamentale ale uma- 
nitátii. | | 


1 D. Cantemir, Hronicul, p. 86. 
2 T. Vianu, Originalitatea contribuţiei culturale a românilor, în Studii 
de literatură română, ed. cit., p. 560—565. $ dun 


III. URMELE OMULUI 


D f . | 3 

O analiză a literaturii româneşti vechi din perspectiva operei 
ca interogatie ar putea începe prin a fixa cîteva repere în cuprin- 
sul scrierilor reprezentative pentru dezvoltarea motivului sorții atr) 
statornice (chiar dacă nu s-ar mărgini la acestea), întrucît ele, mai 
mult decît altele, solicită scriitorul într-o dezbatere privind rosturile 
şi şansele existențiale ale omului. | 

Putem urmäri modul în care, prin intermediul lor, omul îşi 
creează o imagine despre sine şi viaţa sa, începînd chiar cu Învăţă- 
turile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie. Sîntem în primii 
ani ai secolului al XVI-lea, cînd în literatura noastră se rosteşte o 
întrebare tulburătoare, cu larg ecou în scrierile de mai tîrziu : „Ce 
este omul în împărăția lumii acesteia trecătoare ?* Vorbele lui 
Neagoe instituie o neliniște, o rodnică nelinişte, pe al cărei traiect 
se vor înscrie atîtea pagini strălucite de literatură veche. 

„Ce este omul, repetă, împreună cu prorocul, Neagoe, de ai fă- 
cut atîtea măriri pentru dinsul ? Soarele, luna, stelele, văzduhul, 
vîntul şi ploile, pămîntul şi marea sînt, toate, tocmite şi rînduite în 
slujba omului.“ Într-o ierarhie a universului, aşa cum este el con- 
ceput în cartea lui Neagoe, omul ocupă un loc privilegiat ; singu- 
rul lucru care-l „micşorează“ este moartea. Spunînd acestea, am nu- 
mit premisele meditatiei în termeni ecleziastici asupra condiţiei umane, 
pe care Învățăturile o dezvoltă folosind argumente din cărţi de mare 
autoritate. 

Scrisă la capătul dinspre moarte al vieţii lui-Neagoe, cartea re- 
prezintă un ultim popas meditativ. Răstimpul alcătuirii ei a oferit 
şansa împărtăşirii limpezirilor fundamentale în legătură cu viaţa si 
moartea, la care putea ajunge un domn, în acelaşi timp, un om de 
înzestrare deosebită din veacul al XVI-lea. ! 

Pe măsura gravităţii întrebărilor despre om si rosturile lui pă- 
mînesti, despre moarte şi ceea ce se află dincolo de marele ei prag, 
Învățăturile se constituie în tulburătoare răspunsuri punind la con- 
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tributie înţelepciunea unor cărţi de incontestabilă frumuseţe lite- 
rară. Este în afară de orice îndoială că la selectarea anumitor pa- 
saje mai ales va fi prezidat criteriul valorii lor, de vreme ce, la un 
moment dat, autorul vorbeşte de „rîndureaua cea în cuvintele dulci 
a lui Zlatoust“. Din acest punct de vedere, antologia literară a lui 
Neagoe Basarab este mesagerul peste veacuri al unui gust artistic 
neşovăitor, al unei rafinate siguranfe a preferințelor. 

Sfătuirile propriu-zise „pentru multe şi bogate lucruri care sînt 
domnilor folositoare de sufletu şi vrednice de cinstea şi pohvala dom- 
niei“ sînt precedate, în prima parte a cărţii, de cugetări asupra vie- 
til şi morţii, întemeiate pe o întinsă experienţă livrescă. 

Viaţa atit de lesne trecătoare a omului este pinditá la tot pasul 
de „amarnica moarte“, în faţa căreia oamenii redevin egali, dincolo 
de toate graniţele care i-au despărţit în viaţă. Perspectiva inelucta- 
„bilă a morții are implicată povata stäruitoare de bună chivernisire 
a scurtului răgaz pământesc : „Să fim în toate lucrurile desávirjit... 
Mintea cea întreagă şi curăţiia să iubim... si într-alte bunätäfi în 
toate să lăcuim.“ 

Meditînd la fragilitate şi labilitate, Neagoe nu proiectează spe- 

, rantele omului într-un spaţiu transcendent, dimpotrivă, pledează pen- 
tru mobilizarea plenară a energiilor umane în vederea dobindirii de- 
săvârșirii, dar aici, pe pămînt. Aceasta este, dealtfel, marea lecție, 
a cărţii sale. Desävirsirea propusă vizează valorile durabile, opuse 
acelora perisabile ; bogăţiile de tot felul, aurul şi argintul nu pot 
asigura izbávirea. omului, de aceea atenţia autorului se îndreaptă sta- 
tornic spre judecată, mintea cea întreagă şi alte fapte bune. Înain- 
tea poemului filozofic. Viaţa lumii, Învățăturile lui Neagoe Basarab 
— cartea străbătută de neliniştea aceloraşi întrebări privind soarta 
omului — stäruie asupra solicitării active a individului, şansa su- 
pravietuirii fiind şi în acest caz fapta + semn al trecerii cu folos 
prin viaţă. „o 

Ceea ce Divanul lui Cantemir va înfățișa ca dispută între în- 
telept şi lume se prefigurează aici în alternativa suflet-trup, grăi- 
toare pentru separatia între valorile perisabile ale existenţei şi cele 
perene ale spiritului. Opţiunea pentru cele din urmă trebuie să cis- 
tige adeziunea tuturor oamenilor — împărați şi boieri, împărătese 
si giupinese, bătrîni şi tineri ; tot omul — accentuează Neagoe — 
trebuie. „să-și îmbrace mintea în haine împărăteşti şi să sadä in ca- 
rità naltá si luminată“. 
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Modelele: alegorice la care -apelează în demonstrarea superiori- 
tăţii spiritului sînt, rînd pe rînd, furnica, lupul, pardosul, privighe- 
toarea şi inorogul. În planul aceleiaşi alegorii, măgura înaltă sem- 
nificá sensul aspiratiei celei mai nobile a omului — aceea de inal- 
fare a sîndului şi cugetului său îndrăzneţ. 

, Somiiul cel mult ingroajd gîndul, iar privegherea îl suptie — 
una din foarte frumoasele cugetări ale lui Neagoe — capătă în con- 
textul aspiratiei către desăvârşire o profundă semnificatie. Este vorba 
de asumarea lucidă. a existenţei, de căutarea unor puncte de spri- 
jin, de. nevoia unor: certitudini si permanente, dobindite printr-o 
viatá spirituală activă. Aceasta cu jàtit mai mult, cu cît Teodosie 
este pregătit pentru. viață, pentru viaa: de pe pămînt, caracterizată 
de neîncetate . primenele. Pornind de. aici, putem considera Învăță- 
_turile un elogiu. al minţii, al statorniciei raţiunii. 

( Cugetînd asupra labilitátii, Neagoe nu face sei ree sterilă i; 
risipa de erudiție biblică în demonstrarea fragilitátii, departe de a 
urmări un scop în sine, este menită să dea un plus de consistenţă 
solicitărilor pe care scrierea le formulează. Bineînţeles cá frecven- 
tarea anumitor texte mai ales isi pune pecetea asupra, tonalităţii de 
bază a operei — melancolică, în special în acele. fragmente care 
surprind omul „încungiurat de cugete“. *.) Echivalentul literar al an- 
goasei provocate de teroarea morții este găsit într-un pasaj celebru 
din Hrisostom : „ŞI toţi citi sîntem împărați, domni, boiari şi slugi, 
veniți şi căutaţi în morminturi şi vedeţi ce vă faceţi, şi vă cutremu- 
rati! Veniti şi voi, cei ce aveti griji şi vrajbe unul pre altul, şi cău- 
taţi 'de vedeţi cum và rásipiti, si và împăcaţi. Caută cu tot de-a- 
dinsul în mormint şi vezi pre cei ce zac acolo într-însul şi cunoaşte 
care au fost împărați. şi care sînt oase de domn. Vezi groaznicul 
LUN înfricoşatul chip şi față a oaselor şi zi dar: care au fost oase 
de împărat ‘si care sînt oase de domn, sau care au fost boiariu, 
sau care au fost slugă, sau bogat, sau sărac, sau bátrin, sau tînăr, 
sau care au fost harap si care au fost frumos? Au doar nu sînt 
toti plini de inputiciune : ? Au nu ne 'sintu acum urîtă oasele celor 
ce ne era dragi? O, mare nevoie şi greutate ! Unde iaste acum 
frumuseţea obrazului ? Iată, s-au negrit. Unde iaste rumeneala fe- 
tei 5 buzele cele “roşii ? lată, s-au vestejit. Unde iaste clipeala ochi- 
lor si vederile lor ?: lată, să topirá. Unde iaste părul cel frumos si 
pieptănat : ? Iată, s-au' frintul Unde iaste limba cea repede si deslu- 
sitä ? Iată, au tăcut. Unde sînt miinele cele albe şi frumoase ? Iatá, 
s-au deznodat. Unde sînt hainele cele scumpe? Iată, s-àu ` pier- 
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dut. Unde iaste înflorirea statului ? Iată, au pierit. Unde sînt un- 
sorile şi zulufiile cele cu miros frumos ? lată, s-au împuţit. Unde 
iaste veselia şi dezmierdăciunea tinereţelor ? Iată, au trecut. Unde 
sînt părerile şi nălucirile omeneşti ?“ 1 

Pasajul Hrisostomului propune si rezumă o experienţă ; tot 
asta urmăreşte, de fapt, şi Neagoe în cartea lui, să prezinte, adică, 
o. experiență trăită în aşa fel, încît să cîştige adeziunea la valorile 
(sau modelele) supreme pe care le proclamă. Nu putem omite să 
subliniem că tendinţa persuasivă a discursului Învăţăturilor este cum 
nu se poate mai bine servită de acest ilustru exemplu. Demonstra- 
tia instabilității sorții se face, la Hrisostom, accentuindu-se asupra 
triumfului morţii : „Quo nunc evolaverunt omnia ?.. Perge nunc 
ad sepulcrum : contemplare pulverem, cineres, vermes, loci defor- 
mitatem intuere et suspira !“ ? 

 Desertáciunea deşertăciunilor smulge Hrisostomului o deznădăj- 
duită întrebare, pe care Ramiro Ortiz o va regăsi traversind evul 
mediu şi Renaşterea, prelungindu-si ecoul pînă tîrziu în poezia tu- 
turor popoarelor, repetîndu-se neliniştitor... „Dove sono le nevi dell 
anno scorso 2“... „Mais où sont les neiges d'antan ?“ 

Cariera prodigioasă a textului Hrisostomului în literatura me- 
dievală europeană face cu atît mai preţioase paginile cărţii lui 
Neagoe, bintuite de aceleași patetice întrebări şi acelaşi deprimant 
răspuns : „Dar acum, după toate, ce mai gândeşti să mai cîştigi ? 
N-ai ce mai câştiga fără numai moartea...“ Este important să subli- 
niem că prin 7 nvátáturile lui Neagoe Basarab... pătrunde în literatura 
noastră, într-o adînc resimţită trăire şi aleasă expresie, unul din cele 
mai caracteristice texte avînd în centru motivul nestatorniciei sor- 
tii şi egalităţii în fata morţii. Melancolicul „ubi sunt“ va reapare 
mai tîrziu în tratarea manifestind o surprinzătoare independenţă de 
spirit a lui Miron Costin din Viaţa lumii si, apoi, în prefata Triodu- 
lui din 1700. 1n felul acesta, „ubi sunt" asigură permanenta în lite- 
ratura noastră nu numai a unui motiv, ci a meditatiei însăşi asupra 
destinului uman. | 

Inseriind în cartea sa un pasaj atît de celebru, Neagoe nu se 
opreşte, totuşi, la concluzia Hrisostomului. Opera sa nu mai pro- 
clamä triumful morţii, aşa ca fragmentul pe care-l citează şi pe ca- 
re-l alege mai mult ca avertisment şi pretext de reaccentuare, pen- 


1 Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie, ed. cit., 
p. 212—213. 


2 J. P. Migne, Patrologiae cursus complectus. Patrologiae grecae, To- 
mus XLVIII, Lutetiae Parisiorum, 1863, p. 283. 
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tru a câta oară, a egalităţii înaintea morţii. „Ubi sunt“ din acele pa- | 
gini ale Hrisostomului, pline de înţeleapta tristeţe a zădărniciilor 
lumii, se converteşte în ultima parte a Învățăturilor într-o desfäsu- 
rare de mare patos al vieţii: „Spune-mi acum, ticăloase suflete, 
unde iaste domnia noastră, unde iaste muma noastră, unde sint 
feciorii şi fetele noastre, unde iaste slava cea deşartă a lumii aceş- 
tiia şi bucuriia ei ? Unde sînt băile: cele calde şi umplerea voii tru- 
pului nostru ? Unde sînt grădinile noastre cele frumoase, cu mesele 
cele întinse si cu cărnuri cu miros bun şi frumos? Unde iaste vinul, 
carele totdeauna veselea inima noastră? Unde sînt vioaräle, si to- 
bele, şi. surlele ? Unde sînt caii noştri cei frumoşi si impodobiji cu 
rafturi poleite şi cu sale ferecate ? Unde sint inelele noastre cele 
cu pietri scumpe ? Unde sînt diadimele cele împărăteşti, care era 
împodobite cu mărgăritariu si cu pietri de mult pret ?“ 1 

Acest lung ocol al privirii în urmă statorniceşte ca impresie ul- 
timă viaţa ; căci Neagoe päseste înainte spre moarte, cu capul în- 
tors spre frumuseţile vieţii. — gta 

Idealul de viaţă pe care-l propune cartea vizează valorile cla- 
sice : măsura, cumpătarea, echilibrul. Dar ceea ce ilustrul fondator 
al ctitoriei de la Argeş consideră mai cu seamă important să pro- 
clame este îndemnul. la faptă, căruia el, primul, i-a răspuns cu strá- 
lucire. it | | j p 
În felul acesta, prin Învățăturile lui Neagoe Basarab..., meditaţia 
asupra. condiţiei umane dobîndeste întîile propuneri parţiale, pe care 
le regăsim perpetuate şi mereu. sporite, în. veacurile următoare, de 
Viaţa lumii, Psaltirea din 1673, Divanul şi Istoria ieroglifica. 


Us 2. „ACEASTĂ TARA MISCATOARE ŞI NEAŞĂZATĂ“ 


„Însemnarea anilor“ in. Letopiseţul Țării Moldovei de cîndu 
s-au descălecat ţara începe cu o reflecţie pe marginea domniei de 
numai doi ani a lui Dragoș vodă: „Pre acesta semnu dintiiasi 
dată ce să arătă domniia fără trai, să putea cunoaşte că nu va fi 
aşăzarea bună între domniia Moldovei, ce cum fu scurtă viiata dom- 
nului dinti, aşa şi domnii ce vor fi înainte adesea să vor schimba 
şi între domniia Moldovei multă neagüzare va fi“ 2. | 


1 Învățăturile lui Neagoe Basarab..., ed. cit 340 intl -TA 

2 Gr. Ureche, Letopisețul Ţării Moldovei, Ediţie îngrijită, studiu in- 
troductiv, indice ‘si glosar de P. P. Panaitescu, ediția a I-a revazuta, 
E.S.P.L.A., Buc., 1958, p. 72... 
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Profetia lui Ureche impune ca trăsătură fundamentală a vie- 
tii evocate în paginile cronicilor moldovene provizoratul. Așezată „în 
calea răotăţilor“, fapt pentru care „de multe ori să făcea războaie... 
ca să-şi apere tara şi pămîntul sáu de cătră stiti si gothi si di cătră 
alti vecini si limbi ce era pinprejur", prádatá si arsá de tătari, de 
la Orhei la Dorohoi şi de la Iaşi la Ştefăneşti si ţinutul Cirlegáturii, 
iar în jos, pînă la Lăpuşna si Chigheciu, „stropşită“ de turcii „carii 
în toate părţile fulgera şi tuna cu trăsnetul armelor sale, vărsind 
sîngele creştinilor“, bîntuită şi de „foamete mare şi lăcuste multe“, 
de „cutremur de pămînt“ şi „stea cu coadă sau cumu-i zic unii 
cometha*, de semne ivite pe cer „de au strălucit dispre miazä- 
noapte ca un chip de om, de au stätut multă vreme şi iară s-au 
ascunsu în văzduh“, de ierni cu „omeţi mari şi ger“, cînd „au rămas 
inghetati ca la patruzeci de mii de turci prin munţi şi afla oamenii 
ucigindu-si caii şi intra în coşul cailor de să învăliia“ 1, dar bin- 
tuită totodată şi de „cazne groaznice şi vărsări de sînge“, Moldova 
din paginile cronicii lui Grigore Ureche oferă imaginea, sugestiv 
numită astfel, a unei „ţări mişcătoare şi neaşăzate“. 

Atitudinea în care sînt surprinși aproape fără excepţie oame- 
nii acestor vremuri, cînd „leşii venisă cu tărie, puterea turcului 
mare, mulţimea si iuţimea tătarilor neoprită“, este lupta. Nu intim- 
plátor virtutea pe care : o exaltă este vitejia : modelul eroic absolut 
este întruchipat de Stefan cel Mare, ale cărui fericite inițiative ráz- 
oinice ritmeazá existența cotidiană a moldovenilor. Viaţa înseamnă, 


acum, rázboai i joase, încheiate de falni cu 
mare pohvalá si laudă la scaunul sáu la Suceava“ si loase zi- 7B 


diri de mánástire. Bátália de la Valea Albá are, in acest context, 
valoare de metaforă. „Atunci multă vreme tráindu războiul si mol- 
dovenii obositi si ne viindu-le ajutoriu de nici o parte, au picat, nu 
fieste cum, ci pănă la moarte să apăra, nici biruiti dintru arme, ci 
stropsiti de mulţimea turcească... 5i atita de ai noştri au perit, cit au 
înălbit poiana de trupurile de a celor perifi, pănă au fost războiul. 
Si mulţi din boierii cei mari au picatü şi vitejii cei buni au peritü 
si fu scîrbă mare a toată fara şi tuturor domnilor şi crailor de prin- 
prejur... Mai apoi după ieşirea neprietinilor din ţară, dacă au strinsi 
Stefan vodă trupurile morţilor, movilă de cei morți au fäcuti şi pre 


1 N. Costin, Letopisețul Țării Moldovei de la zidirea lumii pină la 
1601, Ediţie cu o introducere de Ioan St. Petre, Buc., 1942, p. 306. 
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urmă ş-au ziditii deasupra oasilor o biserică, unde trăieşte şi. astăzi 
întru pomenirea sufletelor.“ 1 


Ridicîndu-ne ochii din paginile cronicii, nu este lipsit de inte- 
res să observăm că ansamblul picturii exterioare a epocii re rezintă, 


Reprezentarea Cavalcadei sfinților militari — temă ilustrată 
pentru prima oară la Pătrăuți (1487) — a fost interpretată ca fiind 
„o invocatie pentru victoria Moldovei în luptele sale cu poarta oto- 
mană“. De acest lucru, dealtfel, ne încredințează si „hramul neobiş- 
nuit al bisericii din Pătrăuți, închinată de Stefan cel Mare «Sfintei 
Cruci», adică tocmai semnului purtător de biruinţă.“ 3 

Asediul Constantinopolului de la Humor (1535) şi Moldoviţa 
(1537) cuprinde elemente atit de evident locale — observă istoricii 
de artă —, încât nu rămîne nici o îndoială că artistul a reprezen- 
tat aci Suceava, cetatea de scaun a Moldovei, și ostaşii ei în luptă 
împotriva, turcilor. În marea scenă a Judecății de apoi de la Voro- 
net (1547), „numeroşi, reprezentaţi în grup compact în centrul şi- 
rului de necredinciosi pe. care Moise fi conduce la suprema jude- 
cată, falnici, vigurosi în costume somptuoase, cu privirile grele de 
ură şi cruzime în chipurile lor mongoloide, astfel a pictat zugravul 
moldovean pe turci şi tătari, duşmanii neamului si credinţei sale.“ 1 

Pandantul acestor teme cu pronunţat caracter simbolic, al aces- 
tor - „invocaţii iconografice", a fost găsit — pentru Tara Româ- 
nească — Într-o rugăciune din Liturghierul lui Macarie (1508), 
unde se spune: „Încă ne rugăm pentru -pázirea acestui loc si aces- 
tui lăcaș şi întregii cetăţi şi a ţării de foamete, de prădăciune, de 
cutremur, de potopire, de foc, de sabie, de nävälirile străine şi de 
luptele dintre noi“ 5 dupá cum, pentru Moldova, el este reprezen- 
tat în cronica lui Ureche de portretul celebru al lui Stefan cel 
Mare, adeváratá lectie pe care autorul o serveşte contemporanilor. 


1 Gr. Ureche, Op. cit., p. 104. - X ye j 
„2 Voroneţ, Text introductiv de Maria Ana Musicescu, Antologia 1ma- 
ginilor de Sorin Ulea, Ed. Meridiane, Buc., 1969, p. 14. | 
3 Vasile Drăguţ, Dragoş Coman, maestrul frescelor de la Arbore, Ed. 
Meridiane, Buc., 1969, p. 27. 
4 Vezi Voroneţ, albumul citat, p- 15—16. 
5 Apud V. Drăguţ, Op. cit., p. 28. . 
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Asa ca biografii antichităţii t, Ureche nu descrie dezvoltarea 
unui caracter. Firea lui Stefan cel Mare pare a fi desävirsitä din 
primul moment, şi secvențele succesive pe care cronicarul le mar- 
chează par a nu avea alt rol decît de a o manifesta în esenţa ei 
completă si inalterabilă de la început. Episoadele narate au tot- 
deauna un caracter reprezentativ şi monumental. Ele sînt acţiuni ră- 
sunätoare, gesturi sau vorbe menite să rămînă în amintirea oameni- 
lor. Asa e adunarea de la Direptate, cînd „i-au intrebatü pre toţi : 
este-le cu voie tuturor să le fie domnu? Ei cu toţii au strigat în- 
Ah glas : În mulţi ani de la Dumnezeu să domneşti. Şi deci cu 
toţii l-au rädicatü domni şi l-au pomázuitü spre domnie mitropoli- 
tul Theoctistu. Si de acolea luo Stefan vodă steagul ţării Moldovei 
si să dusă la scaunul Sucevii“ 2, aşa e înapoierea lui Stefan, victorios 
la Podul Înalt, cînd ,iesindu-i înainte mitropolitul şi cu toţi preoţii, 
aducindü sfinta Evanghelie şi cinstita cruce în miinile sale ca inain- 
tea unui împăratu şi biruitoriu de limbi păgîne de l-au blagoslo- 
vitü* 3. 

Nu în altă manieră, dealtfel, sînt portretizaţi şi ceilalţi domni- 
tori din cronică: Alexandru Lăpuşneanu, intimpinindu-i pe solii 
Tomşii cu memorabilele vorbe „De nu mă vor, eu îi voiu pre ei şi 
de nu mă iubescü, eu îi iubescü pre dingii şi tot voi merge, ori cu 
voie, ori fără voie“ 1, sau, altădată, cînd „vrînd să să curätascä şi 
de vrăjmaşii săi cei din casă“, pune la cale masacrarea celor 47 de 
boieri; sau Ion-Vodă cel Cumplit surprins în momentul teribilei 
sale morţi, „legat de coadile a -doao cămile, l-au slobozit prin ta- 
bără di l-au fărîmat (atuncea zic să fie zis lon-vodă: «Caută că 
cu multe feliuri de morţi groaznice am făcut, iară aceasta moarte 
n-am ştiut să o fiu fácut»)'* 5. - 
Stefan cel Mare este, insá, singurul 
rmasii endică, fiecare, de la m 
nu numai in 
he la hotarele ţării. Bogdan vodă luptă „pentru vitejia ce avea, 
socotind ca să nu piae numele cel vitejăsc al tătine-său“, dar mai 
ales, „ca un stejar în toate părţile priveghea ca să nu să stirbeascá 
tara ce-i rămăsese de la tată-său“ 6. La rindul său, Pătru-vodă „ca 


Vezi T. Vianu, Fazele portretului moral, în Ethos, nr. 1—2 (1945). 
Gr. Ureche, Op. cit., p. 91. 

Ibidem, p. 102. 

Ibidem, p. 189. 

Ibidem, p. 204. 

Ibidem, p. 143. 
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un păstoriu bun ce străjuiește turma sa, aşa în toate părţile sträjuia 
şi priveghea şi nevoia ca să láfascá ce au apucat“ 1. Dorinţa lui 
Alexandru: Lăpuşneanu, care „nu grijiia de alta, numai de pace în ` 
toate părţile şi așezarea ţării“, ilustrează o stare de spirit mai ge- 
nerală decît voinţa domnitorului numai, contrazisă, din păcate, de 
realităţile de zi cu zi. 

Este pilduitoare din acest punct de vedere situaţia în care se gă- 
seşte Pătru vodă în 1538, cînd au venit asupra lui şi „Suleiman 
împăratul turcescu cu toată puterea sa, și muntenii cu domnu său, 
şi sultanul cu tătarii dimpreună, şi Tarnovschii hatmanul cu oas- 
tea, leşască“, ; şi cînd „tătarii umpluse tara, de robia şi ardea“ > cînd 
„turcii treceau Dunărea, iar mai înlăuntru boierii să sfătuia şi. unul 
de la altul cerca sfat, ce vor face, ca să poată hălădui de atîta ne- 
voi ce s-au afifath pen ţări, de s-au strinst o grămadă de răotăți şi 
răsipă asupra ţărilor“ 2. 

Fragmentul acesta de cronică oferă un sugestiv rezumat al si- 
tuaţiei Moldovei de după Stefan cel Mare si el dobindeste o semni- 
ficaţie in plus citit în contextul mărturiilor oferite de pictura vremii. 
Cu un an mai înainte numai, zugravul Asediului Constantino polului 
de la mănăstirea Moldoviţa (1537) preciza, încă, mai vechea ima- 
gine de la Humor; astfel, comandantul oștirii ce apără cetatea a 
fost reprezentat înfigind lancea în trupul unui musulman căzut pe 
spate. Trei ani după momentul la care se referă citatul din cronică, 
în 1541, cînd zugrăvea Arbora, situaţia politică a Moldovei nu mai 
permitea reprezentarea acestei teme. Dragoş Coman din laşi — no- 
tează Maria Ana Musicescu 3 — a figurat-o totuşi, precizînd, într-o 
inscripţie specială, că era vorba de un eveniment petrecut cu nouă 
secole înainte : asediul Constantinopolului de către persi în 626; 
la Voroneţ, situaţia politică . încă mai gravă a „Moldovei a impus 
eliminarea completă a temei Asediului. . 

Nedumerirea - boierilor. din cronică. în legătură cu ce vor face 
ca să poată hălădui de atîtea nevoi se. întîlneşte, după cum se poate 
constata, cu ezitarea zugrâvului unei teme celebre, amindouà ati- 
tudinile depunînd mărturie: despre neaşezarea vremilor şi oamenilor 
în Moldova. Căci viaţa ţării, după 1540, nu mai oferea nici un exem- 
plu situabil la altitudinea morală a episodului bătăliei de la Va- 
lea Albă. 


1 Op. cit., p. 148. 
2 Ibidem, p. 153. 
3 Apud Voroneț, album citat, p. 16. 
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Acum, un alt Ştefan vodă domneşte, dar cu „gheaţă la inima 
lui. Mihul hatmanul si Trotusanul logofătul pătrund noaptea ín 
foiscrul unde „odihnea la asternutul lui“, „răsipesc“ usa, nävälesc 
asupră-i „şi multe rane făcîndu-i l-au omorítü şi l-au scos afară“, 
llias vodă înşală nădejdea tuturor „că denafará să vedea pom. în- 
florit, iară dinlăuntru lac împuţit“ ; în zilele lui, Dumnezeu „atita 
certare lăsase, că şi copacii, şi pomii, şi viile secase de geruri mari“ ; 
Ion-vodá, la rîndul său, „pre toti i-au covirsit cu vrăjmăşiia lui si 
cu morţi groaznice ce fáciia.. băgat-au în foc de viu pre vládica 
Gheorghie, de au arsu.. temnitele pline de călugări“ ; şi din nou, 
pentru a cîta oară, tătarii „s-au lăsat în pradă piste toată ţara, unde 
pănă astăzi între Prut şi între Nistru au rămas pustiitate, de nu s-au 
mai descălicat oameni“. Domnia se dobindeste cu greu, „pre unii 
cu fägäduinte umplindu-i, pre alţii cu bani ungîndu-le ochii“ (!), 
dar se pierde lesne „de un Alixandru vodă, fratile Creţului, carele 
au apucat scaunul la Iaşi şi au domnit o lună“ (1). Glosînd pe 
marginea tuturor acestor evenimente, Ureche notează laconic : „Cum 
să tîmplă pururea omului de n-are odihnă, că bine de unii nu să 
mintuia, alţii veniia asupra lui“, anticipind în felul acesta, cu cîţiva 
ani, propria-i pribegie, despre care vorbesc ultimele pagini ale 
cronicii. A, aE 

Chiar dacă ne surprinde, cel dintîi „critic“ al vornicului Ureche 
este Simion Dascälul ; observaţia lui scrupuloasă că autorul a scris 
„mai mult din cărţile streinilor decît din izvoadele noastre, că numai 
cît tinde poveştile mai pe largu şi de agiunsu şi mai deşchis, iar 
semnele şi tocmelele si lucruri câte s-au făcut în ţară nu le arată 
toate, că poate fi că n-au ştiut de toate cronicarul cel leşăsc să le 
scrie“, pare a fi menită să „atragă“ asupra Letopisefului ferma vigi- 
lenfä filologică de mult mai tîrziu, sub a cărei oblăduire textul a 
fost parcelat în fîşii, ale lui Ureche şi ale altora. O lectură netero- 
rizată de această chestiune — importantă, fără îndoială — nu va 
furniza cititorului satisfacţii mai puţine, chiar dacă de altă natură. 

Cronica lui Ureche face parte din „familia formelor narative 
nefictive“ 1, care se dezvoltă, adică, din documente, punind la con- 
tributie amănuntele_găsite acolo şi accentuînd, stilistic vorbind, pe 
detaliul caracteristic. ] Farmecul scrierii este dat în primul rînd de 
mulțimea acestor amănunte care, deşi selectate din izvoare, păstrează 


întreaga încărcătură de viaţă pe ii) au îndeobşte mărturiile ob- 


[1 


servatorului nemijlocit al unei realitäti.JEle, aceste opțiuni de lectură 


1 R. Wellek, A. Warren, Teoria literaturii, p. 286. 


39 


tocmai, deschid drumul literaturii în paginile cronicii lui Ureche. 
Din amalgamarea lor într-un context ce poartă amprenta persona- 
litatii inconfundabile a cronicarului rezultă şi calitatea de reconsti- 
tuire plastică a vieții oamenilor unei epoci anume, însușire pe care 
Letopisețul. o are neîndoielnic. 

A războaielor purtate de Stefan vodă cu atita vitejie, a lupte- 
„lor, cînd ,lovirä pre Stefan vodă cu o puşcă în gleznă la cetatea 
Chiliei^ sau cînd Bogdan vodă „au lovit cu sulița: in. poarta Liovu- 
lui, care lucru şi astăzi să cunoaşte semnul“, a bătăliilor cistigate 
cu meşterşugul, cînd pedestrimea năvăleşte ,fdindi cu coasile vinile 
cailor“ leşilor, altădată, cînd „au învăţat de au pirjolit iarba pretiu- 
tindenea, de au slăbitu caii turcilor cei gingaşi“, sau, la Medi Coz- 
minului, cînd „au săciuit pădurea si au infinat-o* ; a clipelor de pa- 
nică a duşmanului, cînd: „un țăran nebunisă de cap şi au fost stri- 
gînd în gura mare“, sau de umilire a acestuia — leşii puşi să are 
„pe o culme de deal la Botăşani şi să semene ghindă din care s-au 
făcut dumbravă mare, de ieste pănă astăzi“, de pedepsire a trădăto- 
rilor „puşi în cârlige“ şi ,umplufi de săgeți“ ; a preparativelor de 
luptă, când moldovenii: „ş-au dat cuvintu să-și potcovască caii, că 
au fost iarnă goală şi gheţoasă“ ; de înaintare furişată „la un vad 
unde au întrat în apă pănă ín pintecile calului“ sau de fugă laşă 
„într-o cápità de fin, la un sat la Botăşani“ ; de epuizare fizică — 
„aşa să bátia de aproape cit si mîinile le obosisă şi armele scăpa“, 
sau de biruintä, cînd „s-au adunat la ospete şi bucurie mare au fostu 
pre toti vitejii cei buni“: Wn 
i A deselor amestecäturi și neîngäduinfe ce se atitau ; oamenii 
„se oscirbesc" şi „cu multe. cuvinte rele l-au îmbucat în urechile 
domnu-său“ ; alteori, „noaptea cu toţii s-au rădicat la podul de la 
Tutora si au tăiat atile cortului asupra lui Stefan vodă“. 

A judeţelor aspre, aşa ca acela făcut lui Dispot vodă ,eriti- 
cul“, bătut cu buzduganul şi apoi linşat de mulţime. Yarat 

_ À vieții domnilor, dintre care unii „blînzi şi cucernici, la călă- 
rie sprinteni“, „nici la carte proşti“, cu „sulița la halca neavînd prea 
lesne. potrivnici“, a „săgita din arc prea tare nu putea fi mai bine“, 
iubind „glumile şi măscările si jocurile copiláresti", iar alţii, „groaz- | 
nici şi mari vărsători de sînge nevinovat ; unii ademenind boierii la 
cure şi „răscumpărîndu-și inima“, „snopindu-i şi junghiindu-i“ fără 
discernământ ; alţii extravaganti si de ciudesă „au fost umblind vara 
cu sanie de os“; unii la judecată drepţi, nebetivi, nelacomi, nerăsi- 
pitori, alţii, dimpotrivă, „au fost băutori de vin, iară stragnici la 
războaie“. i is 
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A pribegiei şi singurătăţii lor, cînd petrec „multe pedepse şi 
nevoi de la nepriatinii lor“ şi cînd încearcă să se salveze cu ajuto- 
rul împăratului turcesc, căruia îi trimit în taină scrisori pecetluite 
şi slobozite „pre o zébrea din cetatea de sus, jos lîngă zidul cetăţii“. 

Viaţa ţării — deznădăjduită la moartea lui Stefan cel Mare, 
pe care „l-au îngropat cu multă jale şi plingere în mănăstire în 
Putna“ ; a ţării pustiite de secetă în vremea lui Pătru vodă, cînd 
sărăcimea „ş-au fost oprind foamea cu mohoarăle crescute dispre 
toamnă“ ; covírgitá de vrăjmăşia şi mortile groaznice, fără dumne- 
zeire, pe care le făcea Ion vodă cel Cumplit ; împresurată de „multă 
cheltuială si datorie“ sub Aron vodă, c care nu se mai sătura „afară 
de prădarea si dinlăuntru de curvie, de jocuri, de cimpoiaşi, carii îi 
ținea de măscării“ ; în fine, räsuflind uguratá la mazilirea acestuia 
din urmă, „nu într-alt chip, ci cum după multă furtună si vreme 
rea, dacă văd oamenii senin şi linişte, să bucură, aga toată tara să 
bucurasă“. 

La, Ureche, accentuarea detaliului caracteristic vine şi din con- 
templarea realităţii din imediată apropiere ; viaţa, în paginile cro- 
nicii sale, este mereu privită din ceea ce-am numi perspectiva poie- 
nei (înălbită de trupurile oştenilor). La Costin, dimpotrivă, unghiul 
observaţiei are o amplitudine mult mai mare. Moldova lui este con- 
templată „de pe coama munţilor înalţi“, de la altitudinea ochilor 
lui Bălcescu, de acolo, de unde poate vedea „peste tot cimpii má- 
noase, pásuni întinse“, A pentru a exclama : „Care páminturi în lume 
se pot asemăna cu acesta ?“ 

Pentru a ne păstra în marginile aceleiaşi comparații, să ne amin- 
tim că, la Ureche, percepţia auditivă se realizează din imediata 
vecinătate a zidurilor Sucevei, de unde „multă gilceavă şi hreamăt 
să auziia dinlontru“, în timp ce căderea casei lui Vasile Lupu este 
imaginată de Costin la modul ,duritului munţilor celor nalti şi a 
malurilor celor înalte cînd să năruiesc de vreo parte“. 

Limitele între care se derulează evocarea în Letopisețul lui 
Ureche sînt marcate de moartea lui Dragoş şi prevestirea domniilor 
neaşăzate de mai târziu şi încordarea din ultima pagină, cind „ţara 
scîrşca“ şi „pribegii sta înţinaţi“. 

Scriind despre nişte vremuri de „multă neîngăduinţă si mare 
zarvá", de „călcături de lege şi amágituri", cînd pe om „norocul lui 
cel prostu iarăşi îl lăsă la zminteală“ şi cînd să arată „lucrurile ome- 
nesti cítu sint de fragede si neadevărate“, Ureche nu face doar 
simplă compilație de izvoare. Marele vornic impune un punct de 
zedere ; şi atunci cînd meditează la orînduiala lumii în care toate 
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sînt tocmite „ca nimica să nu fie stătătoriu, ci toate de răsipă şi 
trecătoare“, dar şi atunci cînd, ştiind toate acestea, afirmă că „nu 
avem nimica pre lume fără numai lucruri bune“. 

Ce înseamnă pentru Ureche aceste lucruri bune ? Cetățile ţării, 
lăcuite odinioară de ostile Râmului, paza moşiei şi voinţa de „adăo- 
gare“ a ţării, jertfa de la Valea Albă şi dorința de aşăzare a Mol- 
dovei, rîvna cronicarilor, „care leatul păziia şi nişte lucruri mari ca 
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acestea socotiia să nu rämîe ceva neînsemnat, pentru ca să nu zică 
vecinii lor că au fost adormiti şi neînvätati ; peste toate, speranța 
unanimă, de care este impregnată fiecare pagină a cronicii, „ca să 
să dezbată de supt mîna turcului“. Em 


I 
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3. REALITATEA MORALĂ A OMULUI 


Spre deosebire de Ureche şi Neculce, în scrierile cărora omul 
trăieşte în realitatea imediată, asaltat de vicisitudini fizice, [a Costin 
se naşte „în realitatea lui morală“ 1, cu o acută conştiinţă a răului 
pricinuit de cumplitele vremi. Cutremurarea în faţa ,,nestätätoarelor 
si niciodată, incredintatelor lucruri a lumii“ imprimă paginilor sem- 
nate de Costin o amprentă absolut inconfundabilă. "Nici o altă scriere 
din literatura românească veche nu atinge profunzimea acestei opere; j 
apărută într-o epocă. despre care autorul spunea : „Ne aflăm cu 
acestă pămînti la cumplite vremi, si Dumnedzău ştie de nu şi peste 
vacul nostru trăitoare“. Fiindcă este aşa, „nime să nu vinuiască 
sfaturile de acmu. Vedzi ce greşele s-au făcut la cei vestiti svetnici. 
Şi acela lucru era în putere a să face, iară vremile de acmu nu 
sînt în putere, şi nici un sfat nu încape la greu ca acesta, fără de 
mărturiia că este sosită perirea. Dzicem că de ar hi cutare şi cu- 
tare, acum ar hi într-alt chip. Iară nu sîntu vremile supt cârma 
omului, ce bietul om supt vremi.“ 2 

În legătură cu aceste binecunoscute cuvinte, Ştefan Bezdechi 3 
fäcea o trimitere la Herodot, care pune cugetarea în gura unui se- 
nior persan. Ne aflăm în timpul războaielor medice, şi, înainte de-a 
porni împotriva Greciei, Xerxe își consultă consilierii. Unchiul său 
Artabanos se arată a fi împotriva acestei campanii spunînd cá .im- 
1 Cf. T. Vianu, Idealul clasic al omului, Buc., 1934, p..14. 


2 N. Costin, Opere, I, ed. cit., p. 138. à 
3 St. Bezdechi, De la Miron Costin la Herodot, în Luceafărul, an. I 


(1941), Sibiu, p. 318—320. 
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prejurările cirmuiesc peste oameni, şi nu oamenii peste împrejurări“. 
Costin îl putuse citi e Herodo) în original, după cum este posibil 
ca maxima să fi ajuns pe o cale indirectă (cronicarii polonezi utili- 
zati) în textul letopisetului. Indiferent cum ar sta lucrurile, mai im- 
portant ni se pare să ştim dacă aceste cuvinte reprezintă într-adevăr 
concluzia meditatiei lui Costin, aşa cum pretind unele studii. Are 
acoperire istorică pesimismul cronicarului, este el determinat de 
experienţa concret istorică a societăţii si, dios da, ce anume gene- 
rează suferinţa în veacul al XVII-lea ? Împrejurările exterioare, În 
primul rînd : marile catastrofe, durerea fizică, spectacolul egoismu- 
lui şi al cruzimii, imprevizibilul şi ilogicul în desfăşurarea evenimen- 
telor, precum şi spaima de moarte. Răul este, de fapt, însăşi existenţa 
oamenilor —  neliniştită, tumultuoasă, furnizînd nenumărate motive 
pentru deceptii şi descumpănire morală. 

Dealtfel, istoricii fixează începutul îndelungatei perioade de 
destrămare a orînduirii feudale în Moldova în timpul lui Ieremia 
Movilă (1595—1606), cu a cărui domnie se deschide cronica lui 
Miron Costin. 

Transformarea marilor boieri Movileşti în familie domnitoare 
are loc tocmai în perioada în care începuse să se accentueze criza 
economică a ţării, pe care, după cum vom vedea, o oglindesc atit 
literatura, cât si arta plastică şi aplicată, în general. 

Merită amintit, pentru semnificaţia lui simbolică, faptul că an- 
samblul de pictură al Sucevifei (1601) — această melancolică cti- 
torie a Movilestilor — înfăţişează în locul motivului eroic al Ase- 
diului Constantinopolului tema Pocrovului, invocînd coborirea „aco- 
perámintului" protector al Fecioarei peste o Moldovă slăbită, pentru 
care rezistenţa militară împotriva dominaţiei turceşti devine ireali- 
zabilă în această epocă. Peste strălucirea sărbătorească a decoraţiei 
exterioare din vremea lui Rareş, se aşterne un văl de surdină: al- 
bastrul negricios al fondului, atît de depărtat de azurul luminos 
al fațadelor Voronetului, si griul metalic, de diferite nuanţe, foarte 
frecvent în pictura acestui monument.1 Coloritul Sucevifei este un 
rezumat al. lumii, al aceleiaşi lumi pe care o înfăţişează şi cronica 
lui Costin. 

Experienţa de viaţă 120,206 în paginile Letopisefului este 
în cel mai înalt grad ilustrativă pentru. pierderea aproape totală a 


1 Cf. Istoria artelor plastice în România, redactată de un colectiv al 
Institutului de Istoria artei al Academiei de ştiinţe sociale şi politice a 
R.S.R., vol. II, Ed. Meridiane, Buc., 1970, p. 134—137. 
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sentimentului de securitate socială si individuală într-o lume în care 
existenţa materială si morală e zilnic ameninţată. | 

Panoramicul vremilor cumplite, desfrînate şi nedirepte foarte, 
din primele pagini, pune în lumină faptul că pretutindeni în lume 
tăpîneşte neaşezarea, că peste tot oamenii sînt sträbätuti cu spaime. 
Leşii au „mari amestecături“ cu Moscul ; în Tara Ungurească erau 
„mari amestecături“ între Racoți si Betlean ; împărăţia lui Osman 
era şi ea la „mare turburare“ ; Tarigradul şi-a închis porţile, străini- 
lor şi solilor li se poruncește să nu iasă pe ulite. | 

În ţară, Simion-vodă moare otrăvit de doamna, răpitoare şi de 
frica lui Dumnezeu depărtată, a lui Ieremia-vodá ; domni mari vär- 
sători de singe $nteapá si spinzurá fără alegere; oamenii toţi îmblă 
în tot ceas cu dzilele a mînă ; celor prinşi ,umblind în zarve“ li se 
taie capetele, iar trupurile le sînt „aruncate în ieşitoare“. 


Tara întreagă ,hierbe" în greutăţi şi netocmele ; instigată, mul- 


timea se nápusteste asupra boierului Batiste şi de viu, „cu topoară, 
l-au făcut fárime" ; se întîmplă tot mai des ca domnul să se roage 
de „prostime“ ; când dărăbanii şi seimenii nävälesc în curtea dom- 
nească făcînd gilceavä mare, cerindu-si lefile, cronicarul îl surprinde 
pe Ghica vodă ieşind singur la dînşii, cu şlicul a mînă, cerindu-le să 
fie îngăduitori : „Ce n-au avut cui dzice, nebunite gîndurile: prosti- 
mei şi turburate“, şi, adaugă marele boier Costin, „s-au aflatu ca 
aceia carii nu s-au ruginat de chip de domnu, ce l-au împinsu de 
la pusci pre Ghica vodă“. | 

Este firesc ca în asemenea condiţii oamenii să fie permanent 
terorizati de spaimă, să-şi piardă nădejdea şi să se lase copleșiți de 
„mare mîhniciune“. Cu toate acestea, cel puţin în prima parte, Le- 


impresie. de gravitate si demnitate a vieții. Oamenii sînt preocupaţi 


topisetul lui Costin, păstrează, spre deosebire de cronica lui Neculce, 
s 


e propria lor înfăţişare, şi, atent la fastul-vestimentar al _epocii, cro- 


ei stăruie îndelung asupra elegantei dărăbanilor lui Ştefan vodă, 


„foarte îmbrăcaţi bine, cu haine de feleandrás, cu nasturi şi ceprage 
de argint la cománace" ; in timpul lui Radu vodă, pînă şi aprozii cei 
de divan se purtau cu urşinice $i cu cobanite, cu jder si cu hulpi ; 
Barnovschi vodă era „foarte trufaş şi la portul hainelor foarte min- 
dru“, Atunci cînd sluga boieritá de Radu vodă, la insistenţele boie- 
rilor, se arată nedemnă de rangul în care fusese ridicată, domnul îi 
apostrofează pe protectori : „Nu v-am spus că acesta om de boierie 
nu este ?*, iar vinovatului : „Eu, măre, încă pe boierie nu am apucat 
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să-ţi dzicu, şi au dzis armasului de i-au luat girbaciul si au pus de 
i-au dat 300 de toiege“. 1 

Există, încă, o oarecare decentä în viaţa oamenilor. Sultan 
Mustafa, „fiind la hire foarte prostatec", este scos din împărăție și 
ţinut ascuns între grădini ; cuvîntul dat valorează şi el deocamdată, 
pentru că „nemică nu ocărăşte pre domnul aşea ca cuvântul nestătă- 
tor: sîntem într-o perioadă cînd domnul bun ori rău „la toate 
primejdiile feritu trebuieşte, că oricum este, de la Dumnedzău este“. ? 

Starea de tensiune este întreţinută de numeroasele avertismente? X 77 
ale cronicarului : „Ce binele pururea este gingaş şi pentru păcatele 
oamenilor nu în multă vreme stătătoriu“ ; „O! nestătătoare şi 
niciodată încredințate lucrurile lumii, cum virsteazä toate si turburá 
şi face lucruri împotrivă ! Cîndu cu cale să fie frică celor mai mici 
de cei mai mari, iară cursul lumii aduce de este de multe ori celui 
mai mare de cei mici grije.“ 3 X 

esiguranta vieții de fiecare zi „primeşte în comentariile lui 
Costin o elocventă prelungire—livrescă. Dintre marile împărăţii ale 
lumii, cronicarul îşi aminteşte de acelea ale lui Darie şi Alexandru la’ 
Machidon, de împărăția Cartaghinii și de aceea râmlenească. Succe- 
stunea oamenilor si impárátiilor vestite odinioară duce gîndul la poe- —— 
mul Viața lumii, dar, mai ales, demonstrează capacitatea de ..cutre- 
( / murare“ în lipsa obiectului concre — acea capacitate de. 1rdire 
| in imaginaţie a nefericirii. 
; ( Sentimentul dominant în aceste pagini este de „mare mihniciune 
4 si voie rea; izvorîitä din condiţiile concrete de viaţă, melancolia 
este potenfatá de trăirea imaginată a suferinţei. Angoasa unei întregi 
epoci este magistral surprinsă de autorul pentru care, în acele vremi, 
XS „omyl îmbla ca fără sine“. ` 
Ilustrativ pentru instabilitatea norocului, destinul lui Vasile Lupu 
reţine atenţia cronicarului pentru valoarea lui de avertisment. În 
j timpul domniei sale, nemulţumirile de tot felul sînt contrabalansate 
de „mari zburdáciuni".[ Ţările care „să suie pre la mari bivşuguri“, 
adaugă cronicarul, ,Zburdeadzàá hirea omenească peste măsură, ȘI 
zburdăciunea naşte păcatul şi pre păcatul urmadzá mânia lui Dum- 
nedzău“. 4 Tätarii năvălesc în ţară, ard şi pustiesc satele, pradă oa- 
menii cu vrăjmăşie cruntă ; curtea domnească şi casele boierilor, 


1 M, Costin, Op. cit., p. 67. 
Ibidem, p. 44. 

Ibidem, p. 78. 

Ibidem, p. 106. 
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tot oraşul, „într-o mică de ceas au făcut cenuşe“ ; mănăstirea Trei 
Sfetiteli, ticsită de lume, ia foc; Moldova înfăţişează spectacolul 
dezolant al unei ţări pustiite, care, de atunci, au purces tot spre rău, 
din an în an. 
x Simbolul pe care viața îl impune este acela al roții. Lucrurile 
„războaielor sînt lunecoase, „iară roata lumii nu asea cum gîndeşte 
„omul, ce în cursul său să întoarce“. Nox | 
Se ştie că în simbolismul medieval, mitul roții soartei. nestator- 
nice este foarte răspîndit. Toate variantele sale glăsuiesc sub o formă 
sau alta ca acea miniatură italiană din, secolul al XVI-lea : „Sum 
sine regno, regnabo, regno, regnavi“. Mitul descurajant al roții 
ocupă un loc de cinste în lumea mentală a evului mediu| românesc, 
în literatură, ca şi în iconografie (bisericile Păuşa şi Răşinari) 1. 
Răspîndirea imaginii roții nu trebuie să ne ducă la încheierea 
că ea a izbutit să împiedice gîndirea medievală să refuze a se invirti 
in cerc si să „dea timpului un sens negiratoriu“ 2. Istoria are un 
început si un sfîrşit, iată o afirmaţie esenţială conținută de paginile 
cronicarilor. Miron Costin voia să serie un letopiset care să înceapă 
„din descălecatul cel dintii, carele au fost de Traian-impáratul", dar 
„sosiră asupra noastră cumplite acestea vremi de acmu, de nu stăm 
de scrisori, ce de griji şi suspinuri“ 3. Fiul său, în schimb, redactează 
o cronică începînd cu zidirea lumii. Aceste referințe globale (să nu 
uităm că De neamul moldovenilor consacră primele pagini Italiei 
şi Împărăției Râmului si că Letopiseţul Țării Moldovei este în bună 
parte un discurs asupra istoriei universale) constituie cel mai fru- 
mos aspect al totalitarismului medieval" ^. 
f Împrejurările concrete ale vieţii, tot ceea ce caracterizează 
„cumplitele vremi de acmu, cu care toate. primejdiile acestui pă- 
mintu covârşite sîntu“, explică acea atît de caracteristică atitudine 
de cutremurare a oamenilor. În. Letopiset se cutremură legii şi, im- 
preună cu ei, „s-au cutremurat toate ţările acestea prin pregiur" ; 
se cutremură, în aceste tulburătoare pagini, oamenii toţi „de dzilele 
lor cele fîrşite“. 
Cutremurarea lui Costin, însă, nu se produce în exclusivitate 


înaintea unui univers contemplat ; ea este o dimensiune intimă, este 


1 Cf. Maria Golescu, Roata lumii, în Revista istorică română, 1934, 
nr. 4, p. 297—300. m. s : i 

2 Cf. Jacques le Goff, Civilizația Occidentului medieval, Buc., 1970, 
p. 231—232. j ; | 

3 M. Costin, Op. cit., p. 4. 

4 Jacques le Goff, loc. cit. 
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altfel spus, o abstracţie realizată. Dar despre aceasta ne vorbeşte 
ai ales poemul filosofic Viaţa lumii, la care urmează să ne oprim 


n continuare. 


N 


4. „CUTREMURAREA“ — O CATEGORIE A IMAGINAŢIEI POETICE 


Scrisă pentru a demonstra. „cum este de lunecoasă şi puţină 
viiata noastră şi supusă pururea primenelilor si primejdiilor^ V iaja ) 
lumii conţine toate motivele prezente in creaţiile similare din lite- 7A 
ratura occidentală, concentrate într-o singură poezie. JAşa cum sub:/ 
linia Ramiro Ortiz, nici o poezie occidentală nu e atît de apro- 
piată de Ovidiu ca aceasta a lui Miron Costin ; pe lîngă o aseme- 
nea menţiune nu putem trece indiferenți, pentru că ea ne oferă 
prilejul unei interesante priviri comparative. 

Stim că Miron Costin avea o serioasă cultură clasică, pe care 
o dobîndise în timpul studiilor din Polonia. Opera lui in ansamblu 
impune un ideal de clasicitate, prin admiraţia statornică a Antichi- 
tăţii, în primul rînd. Accentele de vădită provenienţă clasică din 
Viaţa lumii; incursiunea în epoca decadentei polone, după moar- 
tea regelui Vladislav IV, în care Ion Lupaş? regăsea o influenţă 
a scriitorilor greci din antichitate, care apelau la puterea răzbună- 
toarei Nemesis, imediat ce pofta de mărire umană depășea anumite 
limite ; reminiscentele mitologice din Poema polonă ; referirile la 
Homer, „vestitul istoric care au scris războaiele Troadii cu Ahileus, 
la Verghilie, Plinius, Eutropius, Ovidius, la muzele din Helicon ; 
lauda Italiei, făcută în termeni ce amintesc Georgicele lui Virgiliu 
— toate acestea ne plasează în aceeaşi zonă de interes şi superlativă 
admiraţie faţă de antichitate. 

Dintre toţi scriitorii şi poeţii antici, în afară de istorici, Costin 
“a cunoscut mai bine si a fost influenţat mai adînc de Horaţiu şi 
Ovidiu. 3 | 

Cronicarul este cel dintîi la noi care pomeneşte de soarta poetu- 
lui latin pe meleagurile noastre. De neamul moldovenilor aminteşte Á 
de exilul poetului, iar Cronica Țărilor Moldovei şi Munteniei men- 
tioneazä că la Cetatea-Albă, „în vremea lui August, împăratul ro- 


1 Cf, Ramiro Ortiz, Op. cit., p. 146. Lu ! : 
2 Cf, Ion Lupas, Studii, conferinte, comunicări, II, Cluj, 1940, p. 178. 
3 Vezi N. Lascu, Ovidiu în România, în Publius Ovidius Naso, Biblio- 


teca Antică, Studii, II, 1957, p. 333—580. 
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manilor, cu o sută de ani înaintea lui Traian, bietul Ovidius: poetui 
a stat surghiunit pentru nişte versuri necuviincioase ale lui. Are şi 
pomenire veşnică, lacul Ovidius, pe care-l face Nistrul cînd se varsă 
în mare; acest loc pînă astăzi se numeşte cu numele de Vidov.“ 1 

Costin nu este numai traducător şi imitator după Ovidiu, pri- 
mul, după ştirile pe care le avem, care a tradus din poetul de la 
Sulmona ; el se face ecoul impresiei puternice pe care exilul poetu- 
lui latin a produs-o încă din timpul Renaşterii şi, prin aceasta, cro- 
nicarul român dobindeste un loc de frunte printre figurile de seamă 
ale literaturii europene a vremii. Soarta nefericitului! poet oferea 
încă o pildă ilustră de instabilitate, sporind motivele melancoliei 
cronicarului, cutremurarea lui în faţa precarităţii destinului uman. 
| [tn poemul Viaţa lumii Costin dezvoltă motivul ovidian al nesta 
torniciei norocului şi fragilităţii existenţei, Jdin epistola III a cărţii 
a IV-a a Ponticelor, precum si din elegia VIII a cărţii a V-a a 
Tristelor. Alături de acestea, întâlnim elemente din Biblie (e cazul 
motoului ,,desertarea desertárilor şi toate sînt desarte“). 


^ Indiscutabil ovidiene sint : comparatia vietii din primele versuri : 
M A lumii cintu cu. jale cumplită viiafa,. | 
i : Cu griji şi primejdii, cum. ieste şi afa 
: Prea subtire si-n scurtá vreme trecátoare, 
RÀ / apropiată de versul lui Ovidiu : 
yl ut ) Omnia sunt hominum pendentia filo | 
h ^ (Pontice, IV, 3, v. 42) 
, ` 4 3 3 
versul ; 
w | 
N I Norocul la un loc nu stă, într-un ceas schimbă pasul 


este o traducere a versului ovidian : 
Passibus ambiguis .fortuna volubilis errat 


(Triste, V, 8, 15) 


motivul enumerării bărbaţilor vestiți care au pierit sub „roata no- 
rocului*, cu deosebirea cá, exceptind pe Alexandru Macedon, Costin 
înşiră alte nume, motiv combinat cu „ubi sunt“ din Hrisostom (pre- 


zent si în Învăţături) :. 


1 M. Costin, Op. cit., p. 221. 
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Unde-s ai lumii împărați, unde ieste Xerxes ? 
Alixandru Machidon, unde-i Artaxerxes, 

Avgust, Pompeiu si Chesar ? Ei au luat lume, 
Pre toţi i-au stinsu cu vremea, ca pe nişte spume ; 


motivul roții norocului : 


Fost-au Tiros-impárat, vestit cu războaie, 
Cu avere preste toţi. Şi multă nevoie 
Au tras hindii şi tătarii şi Asiia toată 
Caută la ce l-au adus înşelătoarea roată ; 


motivul instabilității reapare sub o altă formă în versul 


` Au poruncit la un loc să nu stea norocul, 


care redă mai depărtat de original versul din Tristes 


X 


| 


k 


Et manet (sc. Fortuna) nullo certe tenaxque loco. 


Toate aceste elemente arată că Miron Costin avea temeinice 
cunoştinţe de literatură latină, care-l aşază în: rîndul scriitorilor euro- 


peni occidentali cu preocupări similare. i 


"Din toate stihurile acestui poem. „să infáleg — specifică auto- 
rul — desertärile si nestátátoare lucrurile lumii și viiata omenească 


scurtă“. [ 
| Gradaţia pe | 


Trec zilele ca umbra, ca umbra de vară 


K Cele ce trec nu mai vin, nici să-ntorcu iară, 


Vis Trece vacul desfrinatü, trec ani cu roată, 
\ 


Fug vremile ca umbra $i nici o poartă 
A le opri nu poate, Trec toate prăvălite 
Lucrurile lumii si mai mult cumplite, 


urmată de gradafia descendentă din versurile : 


— —Si^ voi, lumini de aur, soarile si luna, 
Intuneca-veti lumini, veţi da gios cununa, 
Voi, stele iscusite, ceriului podoaba, 

Vă aşteaptă groaznică trimbita şi doba. 
In foc te vei schimosi, peminte cu apa, 
O pricine amară nu aşteaptă : sapa, 


1 Vezi N. Lascu, Op. cit. 
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trasează în progresiunea (zile, ani, vac, toate lucrurile lumii) şi re- 
gresiunea elementelor (soare, lună, stele, pămînt, apa, sapa) o vi- 
ziune panoramică. Perspectiva largi. accentuează asupra ideii de 
perisabilitate la nivelul macrocosmului, ale cărui elemente sînt reduse 
la condiţie terestră, încheiată de sapă. Imaginea stingerii universale, 
prin intunecarea surselor de lumină ale cosmosului, sugerează o 
primă viziune eschatologică din literatura noastră. Sentimentul infi- 
Wtului (spaţial şi temporal), pe care poemul îl conţine, reprezintă 


o încununare a uriaşelor transformări suferite de gîndirea şi ideile une 
întregi epoci, graţie constituirii universului copernician. | Pămîntul 


i 


încetat să mai fie centrul universului — iată o constatare care putea 


cauza angoasa metafizică a distanțelor infinite. 


Poemul se bazează pe antiteza viatä-moarte, evidențiată prin 
opoziție metaforică : marea, norii, floarea, soarele, luna, stelele — 
iscusenii şi minuni ale vieții —, iar pe de altă parte, viermii, sapa, 


sacul, lutul; cenușa — atribute ale morţii. 


Opunind frumuseţile, lumina, strălucirea, exprimate prin cer 


D 


ideii de degradare si umilire prin moarte, nicidecum asupra promi- 


soare, lună, stele, sapei şi vînătorii cu sacul, Costin stăruie asupra | 


siunii unei vieţi de dincolo, mai bune şi mai frumoase. Faptul că 
elementele sugerînd viaţa sînt exprimate la plural : zilele, ani, vre- 
mile, lucrurile lumii, lumini de aur, stele iscusite, îndelungate îm- 


părății, faţă de singularul imaginilor morţii : vierme, sac, sapa, lut, 
cenuşă, prilejuieşte reaccentuarea ideii de imputinare prin moarte. 


à 


Ca şi în cazul lui Neagoe, ataşamentul lui Costin se îndreaptă 
spre infinitatea. aspectelor de frumuseţe, chiar dacă perisabilă, ale 


vieţii, morţii fiindu-i rezervate revolta şi sarcasmele autorului : 
Moartea, vrăjmaşa, într-un chip calcă toate casă, 
Domneşti şi-mpărăteşti, pre nime nu lasă, 
Pre bogaţi şi săraci, cei frumoşi si tare  . /. 
O, vräjmasä, prietin ea pre nime n-are... 1 


Desertäciunea deşertăciunilor, labilitatea îşi găsesc coresponden- 
tul, pe planul vocabularului, într-o sferă verbală de maximă preg- 


nanjá: rumpe, nestătătoare, strămutat, prăvălit, cădere, surpă, trece 
petrece, ultimele repetate de nu mai putin 21 de ori în cuprinsu 
poemului. 


1 M. Costin, Of. cit., p. 118. 
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Acelaşi motiv al nestatorniciei norocului este prezent şi în tra- 
ducerea fragmentului cuprinzind discursul pe care Quintus Curtius 
Rufus îl atribuie — în cartea a VII-a a operei sale De rebus gestis 
Alexandri Magni — unui ambasador scit. 

Anterioară celor patru versuri extrase din Ponticele lui. Ovi- 
diu, citate în De neamul moldovenilor, traducerea din Curtius, in- 
titulată Graiul solului tătărăscu cătră Alexandru Machidon după ce 
au sosit de la Bahtri la apa Donului, mergindu cu oaste asupra tăta- 

J| rălor, datează din 1671—1673 şi se consideră a fi prima traducere 


A 


românească a unui text latin clasic. 1 

înrudirea ei cu Viaţa lumii este absolut evidentă. Pasajul : 
„Deci norocul tău tare în mînă strinsu să-l tii: lunicos ieste şi cu 
anevoie să poate tinea îndelungatu... Aşa zic bătrânii nostri, tătarii, 
că norocul n-are picioare, numai míini şi aripi Cindu-fi pare cà-[t 


* 4 dă mînule, atuncea şi zboară“, aminteşte de versurile : 


Numai míini şi cu aripi, şi picioare n-are 
Să nu poată sta într-un loc nici odinioare. 


Aluzia la Tiros este prezentä în ambele scrieri, dar lipseste în ori- 
ginalul lui Curtius. În Graiul solului tătărăsc : 

„Întreabă la ce hac au sosit Tiros, vestit şi puternic împărat în 
lume. Un ceas a risipit toate ce au agonisit anii“ 2, iar în Viaţa lumii : 
Fost-au Tiros-impärat, vestit cu războaie, 

Cu avere preste toţi. Şi multă nevoie 
Au tras hindii şi tătarii şi Asiia toată, 
Caută la ce l-au adus înşelătoarea roată. ? 


Importanţa cu totul deosebită a acestei traduceri constă im 
aceea că ea a oferit lui Costin posibilitatea să înmulțească aluziile la 
societatea contemporană şi la politica anexionistă a turcilor. Adresa 
textului e cât se poate de clară : 


„Nu e nimic aşa de tare în lume şi de puternic să nu fie supus pri- 
mejdiilor. Și de multe ori cel mai tare de cel slab piiere. Noi ce 
avem cu tine ? Niciodată de ţările tale nu ne-am atinsu. Cine ești? 
De unde vii? Nici ştim, nici ne-au fost aminte. Nişte oameni carii 


1 Cf. L. Stoianovici-Donat, Un chroniqueur moldave, traducteur de 
Quintus Curtius, în Actele celui de al XII-lea Congres internaţional de ling- 
vistică şi filologie romanică, Buc., 1971. 

2 M. Costin, Op. cit. p. 109. 

3 Ibidem, p. 117. 


în cîmpi pustii sălbatec petrecem viiaţă, nimănui a sluji nu sintem 
A vw E * 5 vu A AR e . . € 
învățați nici să stäpinim cuiva pohtim*? 


Interpretind discursul ambasadorului scit care-l. învaţă pe orgo- 
liosul monarh macedonean să mediteze la fragilitatea vieţii ome- 
neşti, pînă cînd nu va ajunge să piardă şi ceea ce posedă, Costin 
se gîndea la aviditatea boierilor moldoveni, dar mai ales la insatia- 
bilitatea turcilor. Grandoarea si decadenta lui Cyrus este o aluzie la 

» Imperiul Otoman, care va. ajunge şi el la pieire într-un viitor mai 

Li «, mult sau, mai putin îndepărtat. O. asemenea interpretare face din 

y Costin un precursor al lui Cantemir din Incrementa atque decre- 
ji aulae otomanicae. I= TM 

| à i Na Ernir É 

Personalitatea lui Costin ilustrează cele două tendinţe inte- 
grante ale clasicismului : eroismul, în care, după opinia lui Tudor 
Vianu, „s-a dezvoltat mai puternic constinta-individualitätü, rezis- 

grana față de toate puterile care o amenință cu nimicirea, pornită 
să se realizeze pe sine peste orice piedici, împotriva oricăror pri- 
mejdii, înfruntînd zdrobirea fizică“ — şi înțelepciunea, adică „pie- 
tatea si măsura“, Costin este ceea ce se numeşte un om clasic, care 
trăieşte, adică, în îndoita conştiinţă a dependenţei sale faţă de tota- 
litatea forţelor naturale si spirituale ale lumii si a individualitätii sale 
puternice si mîndre. 7 d I eU 
Asa ca mai tîrziu Vasile Pârvan, din reflecţia cea mai 
pesimistá asupra soartei omului în lume, Costin desprinde imperati- 
vul supremei lui solicitări. Meditaţia de mare patos tragic din pa- 
ginile operei sale constituie un prilej de promovare a valorilor su 
perioare ale existenţei, dintre care esenţială este aceea a individuali 
tăţii. Despre aceasta vorbesc atitudinile exemplare ale autorului în 
viaţa -politică, în misiunile diplomatice si, mai ales, toate sublinicrile 
menite să pună în evidenţă o calitate, după el fundamentală — aceca 
de „om deplin, cap întreg, hire adincă, cît pofi dzice că nasci şi în 
Moldova oameni“. fio 
` Problematica tragică a individualitátii nu-şi găseşte încheierea 
în maxima „Căci nu sînt vremile supt cîrma omului, ci bietul om 
subt vremi“, aşa cum s-a spus de atâtea ori. Finalul poemului Viața 
lumii demonstrează, dimpotrivă, că viziunea tragică nu-i devastează 
într-atât convingerile, încît să nu mai poată afirma posibilitatea unei 
şanse. . | 
Ideea de mai tîrziu a lui Vasile Pârvan — istoric, adică evo- 


LPlitiv-uman, popoarele trăiesc numai prin-fapta-precursorilor — este 


1 M. Costin, Op. cit., p. 108. 


bi 
[ov] 


anticipată de crezul lui Miron Costin, după cum, la rîndul său, 
acesta prelungeşte gîndul de altădată al lui Neagoe Basarab. 

Tragismul cronicarului proclamă valorile vieţii, ridicînd protestul 
său împotriva „cumplitelor vremi de acmu“, dar afirmînd idealul 
altora în care „pe lîngă alte trebi să aibi vreme şi cu cetitul cărţilor 
a face iscusită zăbavă“. 

Costin este sufletul rezumativ al tuturor tentativelor făcute de 
amenii veacului al XVII-lea de a. evada din ej? Trăind acut senti- 
mentul labilitátii şi precarităţii, Costin îşi depăşeşte destinul omenesc 


prin opera sa, care exprimă o atitudine afirmativă arae, 
n 
UM 


Ja aminte, dará, o, oame, cine esti pe lume, 
ù 


la 
* ad 


Ca o spumă plutitoare rămii fără nume, 
Una fapta ce-ţi rămîne, buna, te läfeste, vt 


În ceriu cu fericie în veci te măreşte, 1 


Destinul omenesc al cronicarului, curmatylasporunca domnito- 
rului neştiutor de carte Constantin Cantemir, in miezul -de iarnă a 
anului 1691, este ilustrativ pentru viziunea tragică a unei lumi care 
„presupune o astfel de rinduialä a lucrurilor, încât purtătorii valori- 
lor pe care le socotim mai preţioase sînt sortiti suferinţei şi nimic- 
nicirii*.? ` 

Meditatia asupra condiţiei umane din paginile sale evocá mă- 
preţia strábátátoare prin vitregia unui ev zbuciumat şi, deopotrivă, 
conştiinţa orgolioasă a cărturarului că-şi supravieţuieşte prin scris. 


5. ORIZONTUL ASTEPTARII 


Destăinuirii cá a tilcuit Psaltirea, „cu multă trudă si vreme-n- 
delungatä, precum a putut mai frumos“, Dosoftei îi adaugă în cu- 
prinsul cărţii o alta, credem, mult mai importantă : 

l Auzit-am veche 3 j 
"Nu-auz de ureche NM. 7 
Poveste trecută 
S-acum vedem multă. ? 
(Ps., 47) 


1 M. Costin, Op. cit., p. 119. 
2 Cf, T. Vianu, Idealul clasic al omului, Buc., 1934, p. 137—138. 
3 Dosoftei, Psaltirea în versuri publicată de pe manuscrisul original $i 


de pe ediţiunea de la 1673 de I. Bianu, Buc., 1887, p. 157. 
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Lectura din unghiul acestor versuri ne revelează Psaltirea nu 
numai sub aspectul unei scrieri ale cărei înţelesuri trebuie deduse 
dintr-altä sămnătură de poveste“, ci si al recurentei sensurilor de 
profunzime ale discursului alegoric. Faptul explică, între altele, si 

ptiunea tîlcuitorului pentru această carte tocmai, asupra căreia va 
sta aplecat în vremuri tulburi, de mare cumpănă, „cinci ani foarte 
cu osîrdie mare“. | 

Glosînd pe marginea textului ei, Dosoftei face, în bună tradi- 
tie medievală europeană, alegâreză ică pentru uzul cititorilor 
nestrăbătuţi cu acest fel de scrisoare : »Genunea este lumea cea cu 
valuri. Corabiile, sufletele, că cu mare grijă trec de scapă de chiji, 


de primejde“ 1; corelativ terestru al genunii, pustia — şi ea o în- 
chipuire orizontală a spatiului Psaltirii — este tot o metaforă a 
lumii, după cum luná este, de asemenea, .luméu cu înşelăciunile 


cele lumești şi nestátoare* ; „apele sînt năroadele“ ; „chedrii sînt oa- 

menii cei aleşi şi mari“ 2 etc. 

F În fata nemijlocitelor reprezentări sensibile ale mitologiei psal- 
mice, sîntem invitati, aşadar, la căutarea altor semnificaţii mai 
adinci. De aceea, se poate spune despre Psaltire că însemnând, fără 
„îndoială, „suirea-—gindului—cătră Dumnezeu“ într-un patetic dialog 
cu cel aflat în „lumină neapropiată“, ea este în: acelaşi timp o vastă 
alegorie care „foarte suie mintea ca pre nişte stepene la adîncimea 

\ d4 cea-naltă a adîncului intel i^ soartei omului în lume. O nelinis- 

toare alegorie a vieţii şi morţii, altfel, si mai frumos spus, a „pe- 

[trecerii ceştiia deaciia“ si a „ducerii ceii într-acolo“. 

Monologul psalmistului realizează exemplificarea unui dramatic 
destin colectiv ; lunga zăbavă a spunerii sale îl face exponent al 
răului faţă de care nici un altul nu poate fi mai mare — faptul că 
„fiii lumii ş-au ieşit din omenie“. Este numită aici cauza acelei 
priviri „cu destulă greață“, pe care psalmii ne-o înfăţişează. „Peste 
toată lumea vrajbä şi nepace“ — iată constatarea mîhnită pe ace 
o regăsim, copios detaliată, în aproape toţi psalmii : scîrbele „vin cu 
năvală“, pizmaşii „îmblă zăluzi, legîndu-să de om veninati si cruzi“, 
bogătașii „ce-au nădejde pre strînsură şi avere ocárásc pre miaser“, 
mişeii „cearcă să găsească vreme îndemînă întru să ucigă pre cel 
fără vină“. Despre permanenta confruntare a „dereptăţii“ cu ,strim- 
bătatea“ depun mărturie metaforele máslinului şi -a—spinului. Asediat 
de ,spurcáciosi", omul se simte „pre-tot ceas cu dzilele a mînă“. Pri- 


MO f. cit; p.357. / 


2 Ibidem, p. 355. (fo^ 
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veliştea atitor nărăviri rele este cu atît mai întristătoare, cu cît omul 
deține un loc privilegiat in univers, în virtutea căruia, dealtfel, 
dialoghează de la egal la egal cu Dumnezeu. Cu toate acestea, con- 
chide psalmistul, cei buni ,scázurá si sá-mputinará", iar răii „să 
multirá, de stricară lumea $i o împuţiră“. „Nu-i dereptate nice într-o 

4 tará, desert cátr-aproape tot omul gráieste si cu-nseláciune va. de-l 
págubeste.* Dezbinarea, lipsa voinţei de mai bine, faptul cá »de 
folosul de om este puţin spor“ smulg accente de fierbinte rugă, dar 
si de ostenită renunțare. 

XÍ „Doamne, sînt mihnit şi trist cu totul“, exprimă o stare. de spi- 
rit obişnuită psalmistului, mu. diferită de aceea a ilustrilor contem- 
porani ai lui Dosoftei — Costin şi Neculce, în paginile. letopisete- 
lor. Răul este, şi acolo, însăşi existenţa oamenilor, viaţa lor tulburată 
care furnizează nenumărate motive pentru decepţii si descumpánire 
morală. Adînca mâhniciune a psalmistului se regăseşte în constatarea 
marelui logofăt că în acele vremi de sfîrşit de veac al XVII-lea, 
împresurat cu spaime, „omul înibla ca Tără sine. J- 

c O lectură paralelă Neculce-Dosoftei ne-ar, furniza exemple de 
1 | asemănări, şi multe şi tulburătoare, întărindu-ne convingerea în le- 
(d gâturä cu neintimplátoarea alegere a traducătorului. Căci psalmii au, 

de atîtea ori, o evidentă adresă contemporană. $i în interpelarea 

„ce-mi spui tu de dereptate / Si de dînsa stai departe, / Legea mea 
o iei cu gura / Şi urăşti învăţătura“, ca şi în laconica mustrare „Ce 
te lauzi cela ce eşti tare-/ Cu mînia ce slobozi din nare“, dar în- 


deosebi în fnfeles de psaltire : 


Ascultati acestea toate, 
YA Năroade, neamuri şi gloate, 
pin Să-mi înţeleagă cuvintul 
Ei Omul de pre tot pămîntul, 
ww Bogătaşii depreuná 
W Cu mişeii cînd s-adună, 
A Să vă spui de-nțelepciune 
\ Cu-nteles de-nväturi bune 
- Cela ce ai bogăţie 
Să nu stai în semetie. ! 


X | Psaltirea este aducere-aminte cu valoare de doeriishtent Psalmii 
proclamă necesitatea păzirii integrităţii (armoniei) facultăţilor ome- 


1 Psaltirea, p. 159. 
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neşti, între care una este covirşitoare — mintea. Prin to pos- -ul »gin- f 
dului suitor“, Psaltirea lui Dosoftei indică, nu singură si nu prima 
oară în literatura românească, motivul supremului orgoliu al omu- 4 
lui. Sá ne amintim că înainte cu cîţiva ani numai, traducind Vechiul 
Testament, Milescu pástra si textul tratatului superb numit de el 

entru singurul fütorul gînd, afirmind astfel ideea supremaţiei ŞI 
autonomiei raţiunii. Cit despre faptul că traducătorii succesivi de 
mai târziu ai Bibliei — atît Radu si Şerban “Greceanu, cit si Samuil 
Micu — retin la rîndul lor textul tratatului Despre rațiunea domi- 
nantă, el depăşeşte semnificaţiile unui simplu gest de rutină. 

Contemplarea „frămseaţelor lucrurilor acestii lumi ce sint stricá- 
cioase si lunicăcioase“ face din Psaltire trist | cîntec de oremelnicie; 
„care dezvoltă. si imagini unice (trăind, încă, pe pămîntul oamenilor, 
* fiii lumii îmblă în umbrá.de moarte“), dar, şi avertismentul egali- 
tăţii în fata morţii. 

Carte a săvirşirii unei aşteptări „de * vreme lungă, în arele răb- 
dări“, Psaltirea este o experienţă a singurătăţii. Povestea „îmbletelor 
spuse cu spovadă“ epuizează datele trăirii totale a solitudinii, de la 
contemplarea „mişelătăţii cărnii“ („Nu este pe trupu-mi leac de să- 
nătate / De rane sînt PÉTER pînă la inefabilul dorului de „corturi 
tinse în funi de mătasă“. În singurătate, psalmistul experimentează 
atrofia simţurilor („Ochii n-au lumină, / Vederea-i lipsită, / Asurzii 
ca. surdul de gâlceavă multă“), mizeria sufletească („Mi-i sufletul 
în groază şi-n grea turburare“), moartea în viaţă („Mă uitară toţi 
ca vii mortul / Fără de treabă vas uitat cu totul“ : 


Ochiul mieu de groază să-ntristează... 
Din fire slăbit, vintrele-mi sacă, 
Sufletul mieu misel ce să facă? . 
Viaţa mi s-au strinsu cu trai de jiale, 
Suspinînd adiase de veşti riale, 

De lipsă slăbii şi n-am vărtute, . ` 
Pace-n oase n-am de războiu iute. 

În pizmaşii toţi sînt de ocară, 
Vecinii miei mă urăsc în ţară 

Iaste-n frică toată cunoştinţa (!) 

De s-au uitat dintre noi priinfa. 1 


1 Psaltirea, p. 102. 
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Jalea înstrăinării apare convertită în sublim blestem : 
Fiii cei fátarnici ce mă-nstreinară 
De cátrá priinţă, minţindu-mă-n ţară 
Să li să vechiască haine-n căi departe. ! 
(Ps., 16) 


Expresiile autocontemplării singurătăţii recompun o anatomie cople- 
sită de metafora oaselor, care sensibilizează durerea fizică, dar, mai 
ales, agresiunea şi umilinţa devastatoare : 


Oasele să mustră, ciolane n-au pace, 

Sufletul de sarcini abia să clätiaste, x 
M-am zgírcit cu totul ticăind în chinuri, 

imblind toată ziua cu măhnite ginduri... 

Suspinile miale n-au unde s-ascunde, 


Mici sacă virtutea, inema-i măhnită... 
Şi ca apa fui vărsat afară 
Şi oasăle mi să răşchirară, 
Cete de vicleni mă ocoliră 
Mini, picioară îmi potricăliră 
Si oasele toate-mi numărară 
Şi nice într-o samă mă băgară. ? 
l (Ps., 37) 


între cărţile veacului al XVII-lea, Psaltirea are valoarea acelora, 
foarte puţine, care depun mărturie pentru trăirea imaginată- a-sufe- 
rintei. Deţinător al unei claviaturi senzoriale exacerbate, ps mistul 
simte pe lungimi de trăire întinzându-se de la „mi să varsä-n suflet 
răceală de gheaţă“ şi „sînt cu spaimá-n cugetáturá", pînă la/,,ne-îm- 
presoará cu umbră de moarte“ si „groază, cutremur má înt necază“. 
Dosoftei realizează gama spaimelor cuprinse între angoasa| citadinà 
(„Să să scurteze din oraş scîrba, ] Să nu mai umble să lésuiascä / 
Pre sub zăbrele să cápuiascá") şi oroarea apocalipsei : 

Tro Rd 


Vivorul apei să nu mă tragă, tole 


Să mi-nghifá genunea cea largă (uv A 
u 
{ 


1 Op. cit., p. 55. 
wen, p. 127. 
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\ 


ka 


v) 


Nice smircul buza să-şi deschiaie 
Să mă soarbă şi să se inchiaie 1. 


(Ps., 68) 


„Năpăştile cumplite“ şi „cărarea-nchisă“, lunicáciunea vieţii si 
spaima, de „întunericul de vecie“, mulţimea »restiilor frînte“ si plin- 
sul în tăcerea tristă de la apa Vavilonului generează, toate, o nestă- 
vilită aspirație către un liman cu linişte. Metafora cetăţii, mai. cu 
seamă, sensibilizează acest dor al psalmistului : 


Cetatea frumoasă 
De piatră virtoasá, 
Bine-ntemeiatà... : | 
Pre coaste de munte, 
Cu ulite multe, 
Cetatea cea mare, 


ae | Cu curţi desfătate, 


ste a ^ Cu pinzele nalte. 2 


(Ps., 47). 


Cità ice de pace au nu numai „fiii omeneşti“ din psalmi, 
dar înşişi contemporanii lui Dosoftei dacă, traducînd Psaltirea, ma- 
rele mitropolit intercalează cîteva versuri proprii extrem de semni- 
ficative : 

Cine-şi face zid de pace, 
Turnuri de frátie 
Duce viaţă fără greață 
K| "Ntr-a sa bogăţie. 
| Cá-i mai dulce depreunä 
Viaţa cea fráteascá | 
| Decit armă ce destramă 
| Oaste vitejascä. 3 


“Versurile trădează, e 'adevărat, imensa sete de linişte a unei 
întregi: epoci ; în acelaşi timp, ele vorbesc de libertatea traducătorului 
faţă de t textul _originalului. Căci Dosoftei insuflă traducerii sale spi- 

UE 
om al veacului ; de aceea, traducerea sa are semnificaţia 
est politi. Coincidentá neîntîmplătoare, în aceiaşi ani chiar, 


1 Psaltirea, p. 224. 
2 Ibidem, p. 156. 
3 Ibidem, p. 453. 
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ETUR 

| po 
Miron Costin traduce Graiul solului șătărâac. Replica ambasadorului 
scit „nimănui a sluji nu sîntem învăţaţi, nici să stápinim cuiva pohtim" 
face aluzie la vocaţia paşnică a unui popor liber și demn, la care, 
dealtfel, trimit şi versurile la luminatul gherb al ţării din fruntea 
Psaltirii lui Dosoftei : 


Capul cel de buor, de fiară vestită, 

Sămnează putiare ţării nesmintită. 

Pre citu-i de mare hiara şi buiacă, | 
Coarnele-n păşune la pămînt îşi pleacă. 

De pre chip să vede buorul ce-i place, 

C-ar vrea-n toată vremea să stea fara-n pace. 1 


Deschizind cartea psalmilor, Dosoftei îşi înalță ochii spre stema 
țării, imbogätind, astfel, mitologia psalmică tradiţională cu un însemn 
din heraldica neamului său. Iată un motiv să spunem că Psaltirea lui 
nu este numai monologul omului cu un Dumnezeu aminat. 

Înainte de a fi răspunzătoare de o anumită evoluţie ulterioară a 
sensibilităţii literelor româneşti, această carte de aleasă poezie este 
expresia unei dramatice şi tulburătoare cunoaşteri de sine a omului 
veacului al XVII-lea, a spaimelor sale învinse şi a nădejdii lui re- 
născute. Traducind-o, mitropolitul a vrut să stirneascá în gîndul citi- 
torului grijă de întrebăciune. „Dară omul ce iaste pre lume ?*, repetă 
nelinistea lui Neagoe Basarab şi Miron Costin, prevestind-o pe aceea 
a Inteleptului din Divan. à 


6. „SCRISOARE PE NISIP, LA MARGINE DE MARE“ 


Se pare că Psaltirea nu-l va fi izbăvit pe Dosoftei de obsesia 
fragilitätii destinului uman ; spre sfîrşitul vieţii, în izolarea din Cas- 
telul de la Strij, traduce prologul dramei cretane Erofili, despre care 
se ştie că închide o poveste bîntuită de umbrele morţii, şi se bánu- 
ieşte că ar întrece în frumuseţe tălmăcirea psalmilor. 

in secolul al XVII-lea, era în spiritul opiniei publice europene 
ca de un subiect tragic, zguduitor, aşa ca acela al dramei amintite, 
să se asocieze ideea că nenorocirile se abat asupra tuturor oamenilor, 
că ele lovese deopotrivă pe cei buni și răi, dar mai ales pe tiranii 


1 Psaltirea, p. 2. 
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celor umili, pe cuceritorii popoarelor. Nu intimplátor traducea Miron 
Costin Graiul solului tătărăsc, iar fiul său Ceasornicul Domnilor. 
Nicolae Costin punea înaintea domnitorilor tema desertäciunii vieţii 
pämintesti, care, după ce ne amăgeşte cu măririle si sclipirile ei 
trecătoare, se. încheie cu moartea. De aceea, „datori sint domnii şi 
cei mari a-şi aduce aminte că sînt muritori, că nice pentru ceale 
multe desfătări ce le petrecu în viaţă, să nu părăsească a cugetare 
de ceale ce s-ar face după moarte“. 1 

Reflectia Stolnicului Cantacuzino nu este nici ea mai puţin alu- 
zivă : „Aşadară, şi în cele politice pricepem şi cunoaştem că nu-s 
stătătoare nice. unele ; ce şi avutii să pierd, şi domnii să strică, şi 
împărăţii să mută și să strămută... Câte monarhii au fost, care din 
mici începături şi necunoscute, la cîtă mărire şi putere au venit si 
apoi dintr-atita de mari, la cîtă micşorare și la cîtă surpare şi stin- 
gere au sosit, cît unele nice să mai ştiu, nice să mai pomenescu. 

Altele iară, monarhii mari, groaznice şi puternice s-au pierdut 
şi în cenuşa lor arzînd s-au îngropat, cum au fost ceia a Siriilor, 
carea 1.300 de ani au stătut ; şi aşa cu Sardanapal, cel dupe urmă 
monarhu al lor perind şi arzând, s-au stins şi la Vavilon au rămas 
dupe aceia citvasi pînă cînd Baltasar, cel dupre urmă craiu al Va- 
vilonului, împreună cu dînsul au perit...“ ? 

În acelaşi context trebuie înscrisă şi decizia mitropolitului Do- 
softei de. a traduce drama cretană. Subiectul Erofilei este arhaic. 
Tatăl eroinei s-a urcat pe tronul Egiptului după ce şi-a ucis fratele. 
Erofila se îndrăgosteşte de un tînăr print care trăieşte la curte ; ei 
se unesc în taină, dar tatăl fetei află şi-l ucide pe print. Erofila se 
sinucide şi sclavii ei îl omoară pe rege. 

Autorul tragediei Orbecche, din care drama lui Chortatzis des- 
cinde, Giambattiste Cinzio, era teoreticianul si sustinätorul tragediei 
de spaimă şi milă. După modelul său, Chortatzis izbuteşte din plin 
să trezească groaza spectatorilor prin apariţia unui personaj care 
împrumută înfăţişarea morţii, aşa cum apărea în reprezentările plas- 
ticii baroce : un schelet tinind în mînă nelipsita coasă. Este pentru 
prima dată cînd Moartea apare în faţa spectatorilor într-o confrun- 
tare directă. T j 

Prologul dramei, tradus de Dosoftei in timpul sederii in Polonia, 
începe cu rostirea Morţii, care se prezintă spectatorilor : 


1 Apud N. Cartojan, „Ceasornicul domnilor“ de N. Costin şi origi- 
valul spaniol al lui Guevara, loc. cit., p. 8. 
? C. Cantacuzino, Of. cit., p. 57. 
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Sălbatică-s fieraticá, întunecata-m faţă ; 

Si coasa care-m fiiu a mănă, ciolanii mi-s cu greață 
Cu fulgere, cu tunete, din iad di la prăpaste 

Mă slobodziră de-am eşit să fac lumii näpaste. 

Si cine-s cu, fără de spus a má cunoajli poale, 

Cá de pre chip ştiută sînt prin țările prin toate.. 
Eu sînt aceia, caut acum cá mă tot văd cu ură, 
Oarbä-s nemilostivnică, surdă şi fără gură. 1 


Constientá de puterea ei deosebită, Moartea declară : 
| Că eu pre domni, pre-mpára[i, boieri şi pre vlădicii, 
Bogatii şi puternicii, färanii şi calicit, 
Si toti bătrînii, tineri, mari şi mici depreună 
Si pre-nfelepji şi-nvăţaţi şi ciata cia nebună 
Cu streje-i tai în coasa me şi-i trag cu neagra moarte. 


Ideea egalităţii tuturor oamenilor dobindeste, afirmatá de Moartea 
însăşi, o forţă emoţională deosebită. Se strecoară şi o aluzie la patria 
tălmăcitorului : 


Si toate ţările să tem şi țara di Moldovă. 


Urmează clasica enumerare a puternicilor monarhi şi împărați ai 
lumii, a marilor cetăţi şi oraşe decăzute din gloria de odinioară : 

Undi-s a elinilor împărații, chesarii, 

Și-a Râmului avguşti, bogaţi, puternicii şi tarii ? 

Intelepciune unde li- şi minte lor cia plină, 

Slava, scriptura ş-armele, vestifii dintr-Athină ? 

Lui Alixandru Machidon unde i-i vitejiia ? 

- Cu care ei au biruit de-au stăpinit pre lume, 

Şi s-au vestitu-su supt ceriu látindu-si al său nume ? 

Toţi sînt di coasa me täeti, de mine sînt stricate 

Cetăți, oraşe, împărăţii şi-n țărnă sînt uitate... 


Motivul „ubi sunt“ din Erofili are o anvergură neintilnitá în 
Viaţa lumii : sint evocati caldeenii si cuneiformele lor, cît despre 
iluzia că prin sscriptura handiiascá^ se poate dobindi nemurirea, ea 
se dovedeşte a fi desartä, si autorul conchide : 


1 D. Simonescu, Dosoftei, traducător din dramaturgia cretană, în Ma- 
nuscriptum, III (1972), nr. 3 (tot acolo, interpretarea modernă a textului 
Prologului, semnată de Romulus Vulpescu). 
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Ce găndiia fără moarte în lume să trăiască ? 
Şi pentr-aceia siliia scriind toate războaie 
Ce şi ei încă şi-au perit de vănt şi de puhoaie. 


Semiramida, Nemrod „cu turnul cel mare“, aceia care au ridicat 
piramidele, tuturor acestora | 


Numele lor acel vestit s-au stinsu dintr-a lor casă. 
Să găndie că vor trăi şi nu-i va strica moartea 
Acum li-i trupul în mormínt şi-n iad li iaste soartea. 


Enumerarea cuprinde, deopotrivă, pe cei foarte apropiați fiecă- 
ruia dintre oameni : UM | 
Spuneţi-mi astăzi undi vă-s prietenii şi frații, 
Unde vă sîntu acei iubiţi, aleşii şi giuratii, 
Unde vá-s cei impodobiti ce ieşia la giocuri... 
Unde. sîntu cei budzile de miare undátoare, 
De putea face nopţile să verse strălucoare. | 


Traducerea conţine accente regăsibile în Viaţa lumii. Versurile : 
Cum li să scurtă dzilele, anii să-mpuţinează, 
Alaltăieri şi cia di eri şi dzilele ce vine 
Nu văd cá nu să mai tălnisc să-i custe pre lungu bine, 


sugerează trecerea ireversibilă a timpului, . prezentă şi în poemul 
lui Costin : | 


Trec zilele ca umbra, ca umbra de: vară ; 
Cele ce trec nu mai vin, nici sä-ntorcu iară. 


Prologul Erofilei aminteşte în continuare nunțile tragice : 


Cosăscu mirese şi pre miri, nuntaşii di la nunte 

Le schimbu şi bucuriile în plăns şi-n lacrămi multe. 
Lăutele, cobuzele, la veselii de giocuri, 

Cu bocite le primenesc, de plăng în toate locuri, 
Peliţa albă, rumănă si fata mîngăiuoasă, 

De virsta di cia tănără, o fac viermänoasä. 


Adresîndu-se memfianilor, Moartea explică motivele pentru care 
se găseşte în Egipt; crima împăratului Filogon trebuie pedepsită. 
„Patima“ lui, pe care piesa urma să o dezvăluie, constituie un aver- 
tisment. Avînd în faţă acest exemplu, locuitorii ţării piramidelor sînt 
somafi să urascá strimbátatea, să nu asupreascá pe săraci şi să nu-i 
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| 
| 
despoaie pe misei. După cum se poate constata, si în această scriere, 
meditaţia asupra instabilității accentuează asupra imperativului etic. 
Ca altădată Ceasornicul Domnilor, Prologul se încheie cu un 
apel adresat ascultătorilor să reflecteze la vanitätile vieţii : 


Nemicä.nu-i va folosi avere cia cu slavă, 

Că eu pre toţi, cu coasa mia, agiungu fără zăbavă 

Si cele ce le apucati le pierdeţi si de-a mînă, 

Cele ce stringeti si ziditi să răsăpăsc în tină, 

Ca scănteile ci să stingu, slava voastră să treci, 

Vi să rágchirá numele de soare, de vintu rece. 

Si ca scrisoare pre näsip, pre margine de mare, 

Si ca spumele de pre pospai sá trecu si-ncá mai tare, | 


Este în afară de orice îndoială că în traducerea prologului Erofilei 
Dosoftei a beneficiat de experiența de tälmäcitor dobîndită in de- 
cursul celor cinci ani când a transpus în româneşte psalmii. Dealtfel, 
versurile lungi de 15 silabe, „eambiceşti“, cu cezura care desparte 
emistihul prim de 8 silabe, de al doilea de 7 silabe, sînt versurile 
obișnuite ale lui Dosoftei din unii psalmi şi din poemul cronologic. 
O lectură paralelă a textelor atrage atenţia asupra unor identități 
(de imagine şi de vocabular) ca acestea : atit Psaltirea, cit şi prologul 
Erofilei se împărtăşesc de aceeaşi lumină de neobişnuită intensitate, 
numită strălucoare : 

Scripiaşte lumina suptu sfinte-ţi picioare 

Cu negură groasă de gria strălucoare.? . 

(Ps., p. 50) 
C-au intinsu-si sálagulu în soare, 


De scripiaşte şi dă strălucoare, 


(Er., p. 34) 


dar si de aceeași obsesie a întunericului : 


Mă bägarä-n groapă de desuptu de toate, 
Unde-i întuniaricu şi umbră de moarte. 


(Ps., p. 98) 


1 Citatele din prologul Erofilei sînt reproduse după textul publicat în 
Manuscriptum, 3 (1972). » b. T. 
2 Psalmii sînt reprodusi după ediţia citată a Psaltirit. 
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Toţi fără gură lăcuiascu, în gropi li s-au stănsu graiul 
Fără de soare supt pämintu la-ntunerec li-i traiul, 
(Er, p. 34) 


Profunzimea durerii este su 


| gerată in ambele cazuri de metafora oa- 
selor, a ciolanelor goale : ü 


. Giolanii mi-s cu greață. 


Er. 0:882) 
Oasele sá mustrá, ciolane n-au pace 
Biatele ciolane sintu toate ránite. 


in £5. An. 126) 
„Nesmintirea“ este o iluzie vani : 
Undi-i avere cia multă, mărire cia vestită 
Acii ţări ce găndie c-a sta fără smäntä ? ` i 
| | (Er., p. 34) 
Şi pizmasii stâtur cu pírá 
Fácindu-le urá la-mpáratulu . 


Cu inemá strîmbă din tot sfatulu 
Cu-nseläciuni să le facă smíntá. 


(Ps., p. 363) 
Ideea de destrămare, venind. din percepţia „hirelor ce să destramă“, 
apare in imagini de mare forţă sugestivă : 


| $i oasele mi să rágchirard, 
Inema-n zgáu mi sá veştedziaşte, 
Ca o ceară cînd să rästopiaste. 


(Ps., p. 66) 


Ca scănteile ci să stăngu, slava voastră să treci 
Vă să räschirä numele de soare, de văntu rece. 


(Er, p. 38) 
Existä si identitäti de versuri : 


..De soare de vintu rece 
De sá destramá cu totul. 


(Pr, p. 350) |. 
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Ca otava ce să triace 
De soare şi de vîntu riace. 


(Eri, p. 38) 


Marea inspiră şi într-un caz şi în celălalt imagini vestindu-l pe Emi- 
nescu. Pentru Dosoftei, „minunată-i unda mării“, dar mai ales „Peste 
luciu de genune, trec corăbii cu minune“ ; în prologul Erofilei : 

Şi ca scrisoare pre năsip, pre margine de mare 

Şi ca spumele de pre pospai să trecu şi-ncă mai tare. 


i Există, mai cu seamă în Psaltire, un metaforism acvatic creator 
de imagini unice în literatura noastră. 

Contactul lui Dosoftei, prin Chortatzis, cu metrica grecească 
__ necunoscut lui Ladislau Gáldii, care arăta că orientarea spre 
metrica polonă la Costin şi Dosoftei îi ţinea departe de timidele în- 
cercări contemporane de folosire a versului decapentesilab, din care 


nu găsim nici o urmă în Viaţa lumii — este revelator — subliniază 
Alexandru Elian? — pentru posibilităţile acestui poet român de 
geniu. 


Timbrul preeminescian al versurilor surprinzind alunecarea lu- 
ciferică a navelor pe mare, din Psaltire, poate fi regăsit şi în ver- 
surile Prologului : 

Şi cine-s eu, fără de spus a mă cunoaşti poate 
Că de pre chip ştiută sint prin ţările prin toate. 


Ele aminteau lui Al. Elian eminescianul „Nu e nimic şi totuşi e o 
sete care-l soarbe, / E un adinc asemene uitării celei oarbe“. 

Versurile laice ale lui Dosoftei demonstrează complexitatea spi- 
ritului marelui mitropolit moldav, bun cunoscător al limbii greceşti, 
din care mai tradusese scrieri teologice în limba slavo-rusi)la cere- 
rea lui Varlaam lasinski, mitropolitul Kievului. Echivalenţele româ- 
neşti ale prologului Erofilei întrec nu de puţine ori în frumuseţe 
Psaltirea, atrăgând atenţia asupra disponibilitájilor poetice multă 
vreme necunoscute ale lui Dosoftei. 

Ca Neagoe Basarab şi Miron Costin, Dosoftei se orientează, în 
traducerile sale, spre cărţile cu adevărat vestite ale literaturii cu- 


1 Vezi L. Gâldi, Introducere în istoria versului românesc, Buc., Ed. 


Minerva, 1971, p. 77 urm. 
. 2 Al. Elian, Dosoftei, poet laic, în Contemporanul, nr. 21 (1071), 1967, 
Dia i 
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| ropene. Despre tehnica prologului pe care-l tălmăceşte, s-a afirmat! 
că este foarte evoluată şi, în ciuda lungimilor exagerate, prezintă 
toate semnele unei maturitäti teatrale absolute. De asemenea, versul 
şi limba aparţin unei epoci în care poezia a ajuns la stăpînirea, de- 
plină a mijloacelor salse] E Su, LS | 
Să mai amintim cá, în afara Erofilei, cultura cretană e prezentă 
în circuitul de valori al artei româneşti din veacul al XVII-lea prin- 
tr-un mare număr de icoane datorate, asa-zisei „Şcoli cretane“, ajunse 
în Moldova prin mijlocirea Athosului. Despre acestea, istoricii de 
artă 2 spun că întrunesc unele trăsături ale barocului, prin orienta- 
rea pictorilor către ornamental şi virtuozitate tehnică. Dacă adaugăm 
că Moartea din prologul dramei lui Chortatzis apare asa ca în 
reprezentările plasticii baroce, avem încă un motiv să credem, cá 
apariţia în 1705 a unei scrieri baroce româneşti nu mai este chiar 
atît de întîmplătoare şi „miraculoasă“ cum s-a afirmat. 


7. OMUL, INCOTRO ? 


În ce măsură Divanul sau gîlceava  înțeleptului c lumea sau 
giudeful sufletului cu trupul — cartea aceasta socotită îndeobşte 
„artificioasă“, „rău scrisă şi fără subiect“ — este în stare să tre- 
zească o emoție, un fior liric, se poate deduce din analiza motivului 
»fortuna labilis“, care reprezintă principala argumentare a Înţeleptu- 
lui în combaterea Lumii şi a vieţii temporale. Că acesta este aspectul 
cel mai frapant al scrierii ne-o demonstrează circulaţia, cópiilor Dis] 

' vanului în manuscrise cuprinzind texte tratind aceeaşi temă. 3 | [ 

Preocuparea statornică pentru destinele omului este cum nu se 
poate mai firească în paginile unei literaturi care, asemenea celei ji 
româneşti, afirmă valorile- vieții chiar şi acolo' unde ne-am aştepta/| 
mai puţin — în scrierile avînd în centru tema deşertăciunii deşertă=, 
ciunilor. : Întrebarea. care-l nelinistea. pe Neagoe în anii primului: 
pătrar de veac al XVI-lea revine peste mai bine de 100 de ani 
în fruntea Divanului : „Ce iaste omul, căci l-ai pomenit, sau i, 
omului, că l-ai cercetat ?“ 4 | ; 


| 1 Vezi C. Th. Dimaras, Istoria literaturii neogrecejti, Buc., 1968, p. 112. 
? Vezi Istoria Artelor plastice în Romănia, ed cit, montcm i 
3 Vezi Şt. Paşca, Des copies. du „Divan“ de Démètre Cantemir „en 
Transylvanie, în Langue et Littérature, Bulletin de la Section Littéraire, 
vol. II; Buc., 1943, . == 
1 D. Cantemir, Divanul, ed. V. Cándea, E.P.L., Buc., 1969, p. 30. 
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Mai mult decît reluarea unei neliniști, Divanul este o sinteză 
în care recunoaştem aproape toate motivele intilnite în scrierile ana- 
lizate pînă acum: degertäciunea desertäciunilor, egalitatea în fața 
morţii, evocarea vârstelor lumii (prezentă şi la loan Hrisostomul), 
ubi sunt (enumerarea cuprinzind exemple din antichitatea tirzie şi 
evul mediu), motivul roții. 


Ceea ce surprinde în cartea tînărului de 26 ani care era Can- 
temir În momentul scrierii Divanului este perspectiva de mare ampli- N 
tudine care se deschide în spatele celor două glasuri, impresia pu- 
Yernică de viață care se comunică în ciuda prezenței acestor două 
abstractfüni — Lumea si Înțeleptul] Chiar dacă nu poate fi vorba 
încă de anvergura spaţială şi temporală caracteristică Istoriei iero- 
glifice, ne găsim în aceeaşi zodie a propensiunii sufletului spre neli- 
mitatul geografic şi istoric; Extinderea cadrului atrage după sine 
modificarea proporțiilor omului. Urmărind referirile la episoade din 
mitologia şi istoria veche, se poate uşor constata prezența unor per- 
sonaje supradimensionate, capabile de isprăvi mult minunate. Unele 
au agonisit toate avuțiile pămîntului, adică ale Africii, Europei, 
într-un cuvînt, ale Lumii ; unele (se face aluzie la Hercule omorînd 
leul din Nemeea) „falca leului au despicat“, altele „marea cu lăn- 
tuje de fier au legat“ (Cirus încinge marea în obezi) ; au existat o2- 
meni care au prefăcut munții în şesuri, au abătut apele din cursul 
lor, au ridicat nepovestite cetăţi etc, etc. Să reținem, apoi, aluziile 
la titani, pentru că pînă la voinţa demiurgică de preschimbare a 
rosturilor universului din Istoria ieroglifică nu este decit un pas. 
Izolarea, refugiul din viață — alternativă propusă la un mo- 
ment dat Înţeleptului de către Lume — sînt văzute şi ele la proporţii 
dilatate. Cum pot trăi aceia care se leapădă de viaţă şi-şi petrec 
traiul în vîrfurile munţilor pustii, pururea în „răcnetele leilor, în ) 
mormăiturile urşilor, in şuerele bălaurilor şi a serpilor“ ? i 
Exprimîndu-şi scepticismul în legătură cu revelaţia, Lumea îi 
opune evidenţele raţiunii. Orgolioasă, ea îi atrage atenţia. Inteleptu- 
lui că „toate ale sale sînt adevărate“ si înaintea ochilor înfăţişate. 
Pe urmele lui Costin, care spunea că „în loc de titlu să stea 
strălucirea numelui“, rim subliniază în repetate rînduri cá, 
deşi muritori, sau tocmai pentru că sînt muritori, oamenii îşi supra- 
viețuiesc prin nume, căci „numele şi slava lor nu moare, nu să trece 
nu să sävirseste, ce în veci rămîne. Şi pentru aciasta, voi toţi mai 
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să vă rămiie. “1 — | 

Divanul contine ideea perfectibilitäfii prin învățătură. Lipsa de 
învăţătură, ignoranta lucrurilor uşor de cunoscut, sau lipsa de minte 
şi de socoteală sînt cauzele părăsirii virtuţii şi a dobindirii ráutátii 
şi păcatului. Pentru Cantemir, înțelepciunea ` este „averea mintii“, X 
necesară „pentru lucrurile carile sînt adevărat de cunoscut şi drept 
a să giudeca, adecă sama a li să lua sint vrednice“. Cea dintii 
obligaţie a omului, tocmai pentru că ,$ie mare vecin şi de aproape 
îşi iaste“, trebuie să fie propria-i cunoaştere. „Precum odănăoară 
unul din cei şeapte ai grecilor înţelepţi dzicea, Thalis filozoful : «Cu- 
noaste-te pre tine». 2 Cunoaşterea de sine poate fi dobinditi mai 
uşor prin cercetarea exemplului oferit de ceilalţi oameni. În această 
ordine de idei apare clasica enumerare a uestifilor si odinioară pu- 
ternicilor împărați, una din cele mai frumoase din literatura noastră : 
„Ce s-au făcut împărații perșilor cei mari, minunati si vestiti ? Unde 
iaste Chiros si Crisos ? Unde iaste Xerxis şi Artaxerxis, aceştia carii 
în loc de Dumnedzău să tinea şi mai puternici decât toţi oamenii We 
să socotiia pînă intr-atita, cît si cu luciul mării şi cu valurile fur- 
tunii ei vrea să stápineascá, oamenilor săi poruncind ca să bată 
marea cu toiege şi să o puie în obedzi, căci i-au stricat podul cel 
ce preste mare făcusă la bogazul de la Hérsonisios şi alte multe lu- 
cruri de vârtute ci-au arătat ? Unde iaste Alexandru marele, Machi- 
doneanul, carele nu pentru mărimea statului, ce pentru mari gi 
minunate războaie şi a multe ţări biruinfá «marele» să numeşte... 
Unde iaste Constantin marele, ziditoriul Tarigradului ? Unde iaste 
Iustiniian, cel ci-au acea minunată şi de toată lumea lăudată şi în 
toate unghiurile a rătundzelii pămîntului vestită zidit beserică, carea 
să cheamă svinta Sofia? Unde iaste Diocliţiian, Maximiian si Iuliian, 
tiranii cei puternici şi mari? Unde iaste Theodosie cel Mare ŞI 
Theodosie cel Mic ? Unde iaste Vasiliie Machidon si cu fiiul său 
‘Leon Sofos şi alti împărații Romei, cetăţii ceii de toată biruitoare ? 
Unde iaste Romilos, ziditoriul ei, si alţii pînă la Chesariu Avgust, | 
căruia toate părţile i s-au închinat ? Şi ce să-ţi mai dzic ? Unde sînt | 
moşii şi strămoşii noştri... carii acmu din mijlocul nostru periră up 

t pe 3 ü 


Nes decît pentru toate vă siliţi, ca voi trecîndu-vă numele cinstit 


acmu să pare că n-au mai nice odinăoară fos 


1 D. Cantemir, Divanul, p..39. 
2 Ibidem, p. 299. 
3 Ibidem, p. 53—55. 
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Emotia care străbate dintre rindurile acestui fragment trimite 
la una din postumele lui Eminescu, Copii eram noi amîndoi : 
Ah! fmi îmblă ades prin gînd 
O cîntare veche, 
Parcă-mi tiuie-aiurind 
Dulce în ureche : 


Lume, lume şi iar lume. t 


Un istoric al temei ruinelor în literatura noastră nu va putea 
face abstracţie de textul Divanului care, înaintea poeziilor Ruinele 
Tirgovistei, Adio. La Tirgoviste sau Tirgovistea (aceasta din urmä, 
poezia mai putin cunoscută a lui Bolintineanu, care evocă Palmira, 
Roma, Memphis, Siracusa 2), trimitind la vechile scrieri, aminteşte 
împărăţii, cetăţi, târguri, sate, grădini, „de carile acmu mai nici te- 
melile nu să cunosc... Unde taste Ninevi, cetatea cea prea mare ? 
Unde iaste Vavilonul, carile 60 de mile împregiurarea zidiului era si 
50 de coti tesläresti înălțimea, si pre grosimea. lui caräle îmbla ? 
(caută Istorie in lucrurile persiesti, cartea 12, unde pentru chipul 
Vavilonului serie). Unde iaste grădina cea în slavă făcută a Vavilo- 
nului, carea din cele 7 minuni ale lumii una era, carea Raiul spin- 
zurat să chema ? Unde iaste Troada, carea în lărgime 300 de mile 
dzice să fie cuprindzind, ai cüriia acum de-abiia cii şi colea cite 
ceva din temelie precit să fie fost să cunoaşte ? şi alte multe carile 
pentru lungimea nu le mai insämnedz. 3 | 

Ideea generală, categoria ce se înfăţişează în primul rînd în 
legătură cu această evocare a ruinelor celebre, cu această perindare 
neîncetată de indivizi şi popoare, care fiinţează o bucată de timp, X 
pentru ca apoi să dispară, este schimbarea: „întelegerea acestei schim- 
bări în latura ei negativă o im privind mai îndeaproape ră- 
mäsitele a ceea ce a fost cîndva măreția. Care călător, rătăcind 
printre ruinele Cartaginii, Palmirei, Persepolisului sau Romei, nu se 
lasă dus de gîndul vremelniciei imperiilor de odinioară şi oamenilor 
şi nu este cuprins de tristeţe pentru ceea ce a fost cîndva viaţă plină 
de sevă şi bogăţie. Tristefe, care nu deplinge pierderi personale ori 


spulberarea felurilor proprii, ci tristețe pentru prăbuşirea unor forme 


E 1 Cf. Perpessicius, Locul lui Dimitrie Cantemir în literatura română, 
în Menţiuni de istoriografie literară şi folclor, Buc., 1957, p. 291. 
.5.* Vezi D. Bolintineanu, Conrad, poemă în patru cînturi, Buc., Tip. 
Rădulescu, 1867, vol. I, p. 122—133. 
3 D. Cantemir, Divanul, p. 213. 
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1 


de viaţă omenească pline de strălucire şi cu o bogată cultură. 'Trá- 
sătura uimitoare care se leagă de aceea a schimbării arată însă că 
schimbarea care ia forma prăbuşirii este, în acelaşi timp, ivire a unei 
vieţi noi, că din viaţă se naşte moarte, după cum din moarte se K 
naşte viaţă.“ 1 

Ce înţeles dăm acestei enumerări în cazul lui Cantemir ? Spu- 
nînd că „vîrsta şi norocirea lumii ca roata să învirteşte“, autorul 
exemplificá relatînd ceea ce un ambasador scit a spus lui Alexandru 
Marele : »O, Alexandre ! necredzut lucru.iaste norocirea, cáce no- 
. rocul cu aripi şi fără picioare iaste ; de tot a zbura $i de la jom a 
să duce poate, iară de tot pre cineva a să pune şi pre dinsul a 
lácui nu poate adecá, căci nu are picioare.“ 2 

Cunoastem replica: din traducerea Graiului solului tătărăse. 
Cantemir nu-l urmează, însă, întocmai 3 pe autorul Vieţii lumii, dar 
aceasta e mai puţin important în discuţia noastră. Semnificativ e 
faptul cá, în ansamblul operei celui care mai tirziu va scrie Istoria 
Imperiului Otoman, enumerarea tiranilor puternici | cîndva, dar de- 
căzuţi din gloria de odinioară, primeşte, retrospectiv, valoarea unui 
avertisment. 

În succesiunea lor, Învățăturile lui Neagoe Basarab, Viaţa lumii 
A Erofilei, Divanul, într-o oarecare măsură şi Istoria Taru 
Rumánejti a Stolnicului Cantacuzino se elucidează unele prin altele, 
fiecare reprezentînd un moment într-o permanență a meditafiei 
asupra. condiţiei umane. Ca sinteză a motivelor de largă circulaţie în 
literatura europeană a temei ,fortuna labilis", Divanul funcţionează 
ca revelator pentru cărţile lui Neagoe, DésSfiei sau Costin. y 
=. În statornicia motivului labilităţii vieţii în literatura românească 
veche pot fi deslusite ecourile unei istorii zbuciumate, ale unor vre- 

uri decît care puţine au fost mai cumplite. Scrierile analizate ilus- 
trează efortul de înţelegere a condiţiei umane, a posibilităţilor omu- 
lui de a-și depăşi limitarea prin “moarte. Şansele pe care le oferă 
omului proclamă încrederea în om şi capacitatea lui de a-şi supra- 
 vietui prin faptă. Triumfului morţii, din paginile Hrisostomului, i 
se substituie avertismentul supremei solicitări active a omului aici, 
pe pămînt, unde trebuie să dea, întreagă, măsura înzestrării sale 
deosebite. | 


tor NE E. Hegel, Filosofia Istoriei, Editura Academiei, 1968, p. 73. 
2 D. Cantemir, Op. cit., p. 201. 
3 Vezi Comentariile lui "V. Cândea la ediţia Divanului, p. 493. | 
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Meditatia asupra fragilităţii vizează, însă, țeluri mai generale 
decît supravietuirea omului ca individ. Prezentind exemplul decäde- 
rii marilor imperii de odinioară, întemeiate pe stăpînirea tiranilor 
cu ambiţii expansioniste, Costin şi, după el, Cantemir strecoară aluzii 
la situaţia contemporană, afirmînd speranţa în posibila izbăvire de 
sub oprimarea turcească. 


Sînt tot atîtea argumente, acestea, pentru a spune că literatura 
veche este solidară cu omul, căruia-i însoţeşte drumul sinuos in vre- 
Î muzi tulburi, repetînd întrebările lui grave şi făcînd propuneri par- 
tiale pentru marile lui nelinisti. 


I 


Le 


IV. CERTITUDINEA AMINTIRII. 


Se ştie cá pentru partea de început a cronicii sale, cuprinsă . 
între domnia lui Istratie Dabija şi aceea a lui Duca-vodă, Neculce 
a scris „di pe neşte izvoade ce au aflat de unii şi alţii si din audzi- 
tele celor bătrîni“. Este vorba de Letopisețul Ţării Moldovei de la 
Istratie Dabija pinä la domnia a doua a lui Antioh Cantemir 
1661—1705 si de Cronica Ţării Moldovei de la 1662 la 1730, atri- 
buită de Kogălniceanu lui Nicolae Muste. | 

În privinţa celui dintii dintre izvoarele cronicarului, C. Giu- 
rescu afirma că Neculce reproduce în cronica sa toată partea de în- 
ceput a acestuia, pînă la domnia a treia a lui. Duca-vodă inclusiv, 
“şi că, acolo unde există, deosebirile sînt puţine şi neînsemnate. Mai 
mult, împrumuturile nu se opresc la domnia a treia a lui Duca-vodă, 
cum pretindea Neculce, ci merg mai departe, cu deosebirea că sti- 
' rile apar în altă formă şi ordine, de multe ori expuse mai pe larg 
şi amestecate la tot pasul cu fapte noi. Găsim cu toate acestea $i 
reproduceri textuale mai lungi, cum sînt de exemplu începutul dom- 
niei lui Constantin Cantemir sau chemarea lui Brincoveanu la Adria- 
nopol. Neculce are ştiri şi din alte izvoare. „Dintre acestea, un mare 
număr au caracterul faptelor transmise de tradiţie. Astfel, ospătarea 
săracilor pe care Dabija îi vedea dvorind prin ogradă, divanurile 
dese, dintre care cele îndesară nu cădeau toate pre de laudă, vinul 
mai dulce băut din oală roşie, introducerea pogonăritului, împreju- 
rările în care Ilias dobindeste tronul, bacsisurile mari pe care le da, 
sărăcia lui după mazilie, mintuirea lui Duca de la moarte prin darul 
unei blăni de vulpe şi convorbirea lui Miron Costin cu vizirul sînt, 
fără, îndoială, ştiri culese din «audzitele celor bătrîni» nu repro- 
duse din vreunul din celelalte izvoare de care s-a servit.“ 

Sint, apoi, fapte privitoare îndeosebi la activitatea Cantacuzi- 
nilor din Moldova şi Tara Românească, pe care le cunoştea din tra- 
ditile propriei familii, înrudite de aproape cu Cantacuzinii. Ce mai 
rămîne urmează a fi considerat ca împrumut din celelalte izvoare. 
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4 0 


Une 


In aproape toate cazurile, textul 


izvorului este doar punctul 


de plecare în căutarea unor timpuri netrăite efectiv de autor şi în 
reconstituirea cărora Neculce apelează de predilecție la ştirile tradi- 
tici orale. Autorul intervine în textul izvorului mai ales amplificin 
du-l, intercalind un amănunt pitoresc, un detaliu de epocă, schifi 
unui portret. În cronica lui Neculce, există pasaje amplificate în 
comparaţie cu izvoarele, altele inexistente acolo. Tot ce adaugă poate 


fi interpretat Ca intervenţie a pov 


estitorului, cucerit de un anume 


farmec al amánuntului pitoresc, menit să dea viaţă, să coloreze pa- 


ginile anoste ale izvoarelor. 


Fragmentele 


preluate din izvoare scrise 


sau din tradiţia orală îşi pierd din acea clipă individualitatea, în- 
corporindu-se ca elemente constitutive într-o sinteză datorată unui 


povestitor de geniu. 


Sporul adus de cronicar nu po 


ate fi măsurat în unităţi de text 


strict delimitate ; decupajul pe care încercăm să-l realizăm în cele 


ce urmează este menit să arate spiritul în care 


cronicarului. 


1. MEMORIA 


Textul izvorului 
„Şi vrind vizirul să dea pre boicri 
pre mîna lui Grigorie vodă, au tri- 
mes de i-au chematcu acel domnisor 
al lor la Poartă anume să-i mai 
înnoiască domnia; căci Grigorie-vo- 
dă au şezut ascuns În “Țarigrad. 
Deci muntenii, neștiind- de Grigorii- 
vodă că-i în "Țarigrad, au mers vo- 
‘iosi cu domnişorul după porunca vizi- 
rului şi cum au intrat la vizirul, au 
şi scos pre Grigorie vodă, si înain- 
tea lor l-au îmbrăcat cu caftan şi 
prinzind pre boieri, i-au dat pre 
mîna lui Grigorie-vodä, anume pre 
Mihai şi Costandin şi Iordache Can- 


se face „lectura“ 


IZVOARELOR 


Cronica lui Neculce 


„lar vizirul au trimis de-au chematu 
pre acel domnu la Poartă, cu boicrii 
depreună, dzicind să le înnoiască 
domnia. Şi-ndată s-au rádicat pe po- 
ronca vizirului cu Antonie-vodă $-au 
märsu la Poartă, neștiind nimic de 
vinirea lui Gligorie-vodä, că-l ţine 
tăinuit viziriul. Dece impreunindu-sá 
boierii, rugatu-s-au viziriului să le 
puie un domnu dintre  dinşii, că 
acel domnu ce-l rădicasă ei este un 
om pré prostu. Atunce iau intrebat 
piziriul : unde să află Gligorie-uodă 
si, de i-ar scrie, oare n-ar vini 2 Iar 
muntenii ilu. suduiè, că-i om rău şi 
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tacuzineştii si pre alţii. Numai Şer- 
ban logofătul au scăpat de acolea 
din gloată şi s-au mistuit de nu l-au 
mai văzut. Iară ceialalti boieri ce-au 
-petrecut am lăsat să scrie mun- 
tenii... ! 


(Let. T. Mold., ed. Giurescu) 


„Deci boiarii muntenesti, neștiind 
nimic de venirea lui Grigorie-vodă 
la Țarigrad, au şi purces şi au mers 
voioşi cu domnul lor la Țarigrad si 
cum au fntrat înaintea vizirului au 
şi adus pre Grigorie-vodă de unde 
era ascuns; şi pre loc îmbrăcîndu-l 
cu caftan de domnie, au prins pre 


boiarii muntenesti şi-i dederă pre - 
mîna lui... 2 
(Cronica Ţării Moldovei de la 


1662—1730) 


nice a mai vini de unde îi dus. Dzi- 
su-le-u viziriul : Alegeţi-vă un dom- 
nu dintre voi, pre cine v-a piăce şi 
vinifi mîne dimineață să vi-l fac. 
Iar Gligorie-vodă, după perdeaua vi- 
zirului, asculta toate. Ducindu-să: bo- 
ierii la gazdă, sfătuitu-s-au ş-au ales 
dintre: dinşii pe Drägiciu $i cum 
au purces a doa dzi la Poartă să 
îmbrace cáftan, s-au întrat în casă 
la viziriui. Iară viziriul au şi scos 
pe Gligorie-vodă si l-au îmbrăcatu în 
cáftan. lard boierii muntenegti, dacă 
l-au văzut, numai ce-au incremenit. 
Si au dat pe toţi de grumadzi pe 
mîna lui 'Gligorie-vodă...“ 3 

(Let. T. Mold.) 


Faţă de relatarea sumară a izvoarelor, cronica lui Neculce in- 


troduce explicaţii suplimentare („că-l tinè ascuns viziriul“ ; ,,vrind 
şi el să intre în casă la viziriul, după cielalti, un prieten i-au spus în 


taină“), 


motivarea unor atitudini („că acel domn ce-l rădicase ei 


este un om pré prostu“), dialogul dintre vizir şi boieri, menit să 


prelungească deznodământul ; 


detaliul, vădind intuiţie scriitoricească 


(„iar Gligorie-vodă, după perdeaua viziriului, asculta toate“) ; reac- 


fia grupului boierilor, stupefiati la apariţia neasteptatä a domnului 
(„iară boiarii muntenesti, dacă l-au văzut, numai ce-au incremenit" ) ; 
epilogul („i-au închis în curţile domneşti, la siimeni... şi-i tot băte şi-i 


tot cáznié^). 


1 Letopiseţul Ţării Moldovei de la Istratie Dabija pînă la domnia a 


doua a lui Antioh Cantemir, 1661—1705, editat de C. C. 


1913 (în notele noastre: LTM). 


Giurescu, Buc., 


2 Cronica Ţării Moldovei de la 1662—1730, în Magazin istoric pentru 


Dacia, YII, 1846, p. 7 (în note: CTM). | | * 
3 Jon Neculce, Letopiseţul Țării Moldovei şi O samă de. cuvinte, Edi- 


ţia Iorgu Iordan, ES.P.L.A., Buc., 1955 (în note : LTM). 
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„Iară împăratul au şi făcut semu 
de luară pre Duca-vodă şi l-au dus 
la başceauş. Atuncea s-au văzut Du- 
ca-vodă mazilit. Dind voe boierilor, 
şi-au ales domn pre Petriceico clu- 
cerul, căruia nici nu i-au stat de 
aceasta şi, ducindu-l la cortul viziru- 
lui, l-au îmbrăcat cu căftan de dom- 
nie. Iară pre Duca vodă luîndu-l 
agă împărătesc, au venit prin Iaşi 
şi l-au ridicat cu tot ce-au avut si 
l-au dus la Tarigrad. Fiindcă el 
purtase toată grija pentru împărăție 
de toate şi multe daruri 
du-i, în loc de milă şi de cinste 
l-au mazilit.“ 


inchinin- 


(LTM. p. 61) 


aceea adaugă mentiunilor fugare ale_i 


împăratul, avind pre dinsul 
măraz şi gindu să-l mazilească, cum 
au trecut, au şi făcut sămn de lua- 
ră pe Duca-vodä, de l-au dus de 
l-au închinat Atunce 
s-au vădzut că-i mazil.. Ş-au chel- 


„lară 


la bas-ceaus. 


tuit mulţi bani, şi era să si peie. 
Numai närocul lui s-au timplat o 
blană de hulpe de mosc neagră prè 
bună şi scumpă. Ş-acee i-au scos 
capul că, ducind-o la viziriul, au 
arătat-o împăratului...“ 


(LTM, p. 133) 


dinsul măraz şi gindu să-l mazilească“), amănuntele_care dau viață 


unui tablou („o blană 


scumpă"); efectele de surpriză („în loc de milă şi cinste ce aştepta 


să aibă, ei l-au mzilit"). 


„Dacă au mazilit împărăţia pre Du- 
ca-vodă, fiind Iliaş-vodă fecior de 
domn în “Țarigrad, au luat domnia 
în locul lui Duca-vodá." 


(LTM, p. 57) 


„Merge şi Ilieş-vodă după oasdle tă- 
tine-säu la îngropare, cu multă grijă 
si frică de datornicii tătine-său, să 
nu-l prindzá să-l închidză. $i tim- 
plindu-se intr-acel ceas de l-au tîm- 
pinat, cu oasele ducîndu-le la groa- 
pă, un om împărătescu şi timplin- 
du-să la acea întrebare a impäratu- 
Jui de domnii mazili de Moldova, au 
dat samă c-au vădzut pe llies măr- 
gindu după oasăle tătîne-sňu. Si asè 
îndată au  rápedzit impáratul un 
ceaus, de l-au luat de la ingropa- 
rea tătine-său şi lau dus la saraiu, 
de lau imbrácat cu caftan de dom- 
nie, de l-au pus domn în Moldova 
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în locul Ducăi-vodă, pe cum să po- 
meneşte mai sus. Iară păn-a-l îm- 
brăca cu căftanul, foarte räu să spä- 
riiasă că nu stiè la ce-l duce şi la 
ce. 


(LTM, p. 129) 


"Marea calitate a povestitorului Neculce este aceea de a şti in- 
suflă viaţă paginilor aride pe care le consulti] Amplificärile lui 
merg în direcţia conturării împrejurărilor în care faptele se produc, 
detalierea urmărind să reţină datele comportamentului: oamenilor 


„lară dacă au audzit paşa să lase 
cetatea Hotinului, s-au apucat de 
hanger să omoare pre Grigorie-vodă, 
iară Grigorie-vodä, ejind afară, în- 
dată au trimis la leşi nezäbävind să 
vie.“ ; | 


` (LTM, p. 63) 


„Paşa dacă au auzit acest sfat a lui 


- Grigorie-vodă s-au miniat cit s-au 
răpezit cu hamgeriul său să junghie 
pre Grigorie vodă dzicind că: ma- 
rele şi puternicul împărat ne-au tri- 
mes la această cetate cu oastea pu- 
terii sale cei nebiruite să finem lo- 
cul şi cetatea aceasta, de :unde să 
purtăm grijă şi să fim de sprijineală. 
si cetăţii Cameniţei de curînd luată 
de nenorocita preumblare a împăra- 
tului nostru ce au făcut pînă aice, 
cum şi Tara Moldovei... Iară tu 
zici să lăsăm locul? Eu nu voi da 
locul acesta niciodată.“ 

(CTM, p. 15) 


Redactîndu-şi cronica, Neculce 


surprinşi în manifestările cele mai necontrolate. 


„Iară saraschieriu-pase, dacă au au- 
dzit pre Grigorie-vodă dzicîndu-i să 
lasă cetatea, să iasă la loc largu cu 
oştili, s-au miniat tare pre Grigorii- 
vodă, cît au scos hamgeriul să-l lo- 
vească, să-l: omoară, şi au răcnit la 
el de i-au dzis că pentru cetatea 


“aceasta l-au triimis pre dinsul îm- 


păratul. Iar Grigorii-vodă cu Petri- 


_ceico-vodă s-au îngrozit şi de sîrgu 


au ieşit de supt cort afară.“ 


(LTM, p. 136—137) 


a avut în faţă textele ambelor 


izvoare ; din primul preia rezumatul întîmplării, pe când în cuprinsul 
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celui de al doilea intervine supr 
contradicţie cu mişcarea accelerat 


imînd lungul discurs al paşei (in 
A care-l precede : „s-au răpezit cu 


hamgeriul să junghie pre Grigorie-vodá"). Cronicarul retine, in vor- 


bire indirectă, esentialul replicii 


şi adaugă reacţia celorlalte două 


personaje care asistă la dialog. Textele ilustrează şi cum se îmbină 
ştirile din izvoare şi cum se produce cristalizarea finală în pagina 


lui Neculce. 


Există în Letopisef amănunte preluate din tradiţia orală, care 


lipsesc atît în Letopisețul anonim, 


cât şi în Cronica lui Pseudo-Muste. 


Asa este, de exemplu, fragmentul consacrat în capitolul I domniei 


lui Dabija-vodă : 


„Acest domn avè obicei. când sidé la masă si vidé niscaiva oameni 
c * LJ 
săraci dvorind prin ogradă, învăţa de lua cîte doao, tri blide de 
bucate din masa lui şi piine si vin $i le trimité acelor oameni acolo 
^ w A * . . e 1 M - . e 
in ogradă, de mînca acei oameni, Si dzicé cătră boieri : «De mult 
or fi dvorind ei şi or fi flămânzi, neavînd de cheltuială». Si făce 
Divanuri dese, ca să nu zăbăvască oamenii mult, dacă or vini la 
laşi pentru nevoile lor. Şi multe Divanuri fácé de amiadzädzi in 
desară. Care aceli Divanuri den amiadzădzi în desará nu cádé 
a v .. . . . v . ^ 
toate pré de laudă. Agijdere el bè vin mai mult din oală roşie decit 
din păhar de cristal, dzicind că-i mai dulce vinul din oală decit din 


páhar. 1 


Alături de preocuparea pentru Jegăturile cauzale, se conturează 
din chiar primele pagini ale cronicii acea ştiinţă a portretului, neega- 
lată de nici un alt autor în istoriografia moldoveană. În exemplul de 
mai sus, Dabija e surprins în atitudini caracteristice, cu ticurile lui 


specifice, în relaţie cu alte personaje, 


vii şi ele, plasate pe o traiectorie 


evolutivă, chiar dacă încă sumar punctată. 


„Şi intrind leşii, au luat pre Duca- 
vodă şi pre boieri pre toti, dezbrä- 
cindu-i cu pieile goale. Si intorcin- 
du-se cu izbindá, au dus pre Du- 
ca-vodă în fara  leşască și 
mai ieşit pînă ce au murit.“ 


(LTM, p. 79) 


n-au 


1 1. Neculce, Op. cit., p. 123—124. 


„Şi intrind leşii si căzacii şi moldo- 
venii, au luat pre Duca-vodă şi pre 
alţi boieri, pre toți dezbrácindu-i, 
i-au lăsat cu picile goale. Si s-au 
întorsu poghiazul cu dobindá s-au 
dus pe Duca-vodá in Tara Leşască, 
si acolo au murit. $i cindu-l duce 
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pe drum, îl pusesă într-o sanie cu 
doi cai, unul albu şi unul murgu 
şi cu hamuri de teiu, ca tai de din- 
sul. Ocări, sudálmi, de audză cu 
urechile. — Si-agiungindu la Suceavă, 
la un sat au poftit putinel lapte să 
bea. Iar femeia gazda i-au răspunsu 
că n-avem lapte să-ți dăm, c-au 
mâncat  Duca-vodă vacili din ţară, 
de-l va mînca viermii iadului cei 
neadormifi. Că nu ştie femeia acie 
că este sîngur el Duca-vodä. Jar 
Duca-vodă, dacă au audzit|cá este 
asè, îndată au început a suspina şi 
a plînge cu amar. (...) Duca-vodă 
era om nu pre nalt şi gros, burdu- 
hos şi bătrîn. Numai ig cerne barba. 
Pre atita să cunoşte că n-are acătare 
minte sau frica lui Dumnedzău.“ 


(LTM, p. 162—163) 


Cronicarul intervine, aici şi în alte locuri, completind spaţiul 
lăsat de faptele insuficient epicizate în izvoare, imaginînd scene şi 
replici în acord cu contextul. Se poate spune că autorul tratează 
realul cu libertatea ficţiunii ori de cîte ori, depăşind cadrul riguros | 
al faptelor din izvoare, evocă oameni şi moravuri cu acea capacitate 
de a ínsufleti trecutul, de a crea iluzia că trăieşte cu timpul de care 
se ocupă. Ştiinţa organizării materiei izvoarelor, cu sublinierea legă-l 
turilor intime şi multiple între acţiuni, cu amplificări numeroase, cu 
„acele frecvente detalieri, prezenţa comentariului — toate acestea la 
un loc contribuie la individualizarea enunjului narativ. 

Evocarea respectă, în general, cronologia ; atunci cînd ordinea 
faptelor este încălcată, aceasta duce la accentuarea unor anumite 
detalii dintr-o serie de fapte.) (În capitolul consacrat domniei lui 
Dumitrasco-vodä Cantacuzino, cronicarul trece peste ştirile din Le- 
topiseful anonim. privind comportamentul domnului, pentru a le in- 
tercala în textul său mai tîrziu, atunci cînd creionează portretul sa- 
tiric binecunoscut. al personajului.) Faptele capătă, astfel, o unitate 
care este aceea a discursului narativ al cronicarului. 
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„Doamnă nu avea, numai  fiitoare 
avea, anume Anita, fata Racheritii. 
Aceasta, pentru să între în voia tur- 
cilor, în fiecare zi mînca carne, şi 
în post şi în căşlegi, cu turcii ce-i 
venia oaspeţi, şi defăima legea şi 
sfintele posturi ; dar nu doară pen- 
tru voia turcilor, ci pentru că-i era 
urit a posti, precum o samă de greci 
au acest eres, de ocărăsc legea şi 
pre cei ce au aşezat posturile.“ 


«LTM, p. 69) 


„Dumitraşco-vodă era un om bă- 
trân, grec farigrádean de neamul lui 
de Catacozoneşti. Si mai nainte vre- 
me fusese vistiernic mare şi-n Tara 
Muntenească, la Glogori-vodä. Si 
era om nestătător la voroavi, tălpiz, 
amăgitor, geambaş de cai de la Fe- 
Țarigrad, Si dup-aceste, 
după toate, era bătrin 
Doamna lui era la Țarigrad, iar el 
aice îşi luasá o fată a unei rache- 
rte de pe Podul Vechiu, anume 
Arhipoaie, care-o chema Anita, tii- 
toare, de o purta în vedeală între 
toată boierimea, de-o tiné în brali, 


ner din 
si curvar, 


de-o săruta şi o purta cu sälbi de 
galbeni şi cu haine de şahmarand, 
cu slie de sobol şi cu multe odoară 
împodobită. (...) Că el, de bătrin, 
dinți în gură n-avè. Dimineaţa 
înclid de-i pune în gură, iar sara 

descli cu încrop şi-i pune pe masă. 
Carne în toate posturile cu turcii 
depreună mînca. Oh! Oh! Oh! Să- 
racă ţară a Moldovei, ce nărocire 


de stápini c-acestie ai avut !“ 


(LTM, p. 166—167) 


În prelungirea acestui portret caricatural, amănuntele ,zeefetu- 
lui“ făcut unui boier grec (detalii existente numai la Neculce) se 
plasează cum nu se poate mai firesc : 


„Aşijdere la acè gílceavá prins-au Fliondor armagul la gazdá pre 
un grec, anume Mavrodin páharnic, şi l-au bătut şi l-au dezbrăcat, 
de l-au lăsat numai cu cämesa. Si l-au legat şi l-au pus pe un cal 
îndărăpt cu faţa spre coada calului, și didese coada în míini, de o 
ţină în loc de frâu. Şi-l ducă prin mijlocul tirgului la Copou la plim- 
bare şi-l privit tot norodul dzioa amiadzádzi mare. Şi-i dzicè ficiorii 
ce-l duce : «Dzi, grece, cal murgu la fintina Bordii», ce dzicè «alogo 
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murgo sto. fîntîna Bordi». Iar slugile lui Fliondor îi da palme. şi-i 
dzicè : «Dzi, grece, bine, nu dzice aşè».“ 1 


Pe un alt boier grec, anume Palaloga, „l-au luat cu pielea goală 
din feredeu şi pre acela, de să pomeneşte pănă astădzi“. Asemenea 
exemple pregătesc concluzia menită să sublinieze, prin. aglomerarea 
verbală, caracterul implacabil al răului pricinuit de greci : 


„Aş socotescu eu cu firea mé aceasta, proastă: cînd a vrè Dum- 
nedzău să facă să nu mai fie rugină pre fier, şi turci în Țarigrad 
să nu fie, şi lupii să nu mánince oile in lume, atunce poate: nu vor 
fi nici greci în Moldova şi în Tara Muntenească, nici ar! fi boieri, 
nici or pute mînca aceste doao ţări, cum le mînincä. Iar alt leac 
n-au mai rămas de condeiul mieu să mai pomenescu, ca să pot 
gici. Focul îl stîngi, apa o iezästi şi o abafi într-o parte, vintul 
cînd bate, te dai ín lături, într-un adăpost, şi te odihneşti, soarele 
întră în nour, noaptea cu întunericul trece şi să face iar lumină, 
iar la grec milă, sau- omenie, sau déréptate, sau neviclenie, nici 
unele de aceste nu sînt, sau frica lui Dumnedzău.* 2 


În capitolul XI — mult amplificat faţă de izvoare — Neculce 
introduce portretul lui Constantin Cantemir şi pe acela al mitropoli- 
tului Dosoftei. Dar evenimentul care, mai ales, reţine atenţia croni- 
carului este uciderea fraţilor Costin. 

Tragica întîmplare a avut un deosebit yisunet in constiinfa 
contemporanilor ; ; © gásim consemnată în toate izvoarele utilizate 
de cronicar. Mai mult, Neculce, de curînd revenit din Tara Româ- 
neascä, a trăit în imediata vecinătate a faptelor şi va fi fost, ca 
toti ceilalți moldoveni, adînc zguduit de moartea năpraznică a 
boierilor Costin. 


„De multe ori Miron logofătul, in-: . „Oarice sta împotrivă pentru fara 
trind în vistierie  dzicea cam. în Miron logofătul şi cu. frate-său Ve- 
sagä : vistiernice, mai încet cu orîn- lisco vornicul. li dzicè lui Cantemir- 


duielile ! Ci vistiernicului nu-i pärè | vodă la mesă: «Mai des cu păhară- 
bine. Cum şi Velicico vornicul se- . le, mária ta, şi mai rar cu orinduie- 
mef, dacă au pus hatmanul pre ` lili, cá tara fi iertatä de la Poartă, 
Bogdan, la toate mesele domneşti fl sci vrè să-ți aduci aminte odată şi 
ocăra şi dzicea.. cuvinte fără cale. . nui putè» $i Velicico şi mai tare 


1 1. Neculce, Op. cit., p. 143. 
2 Ibidem, p. 145. 
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lar Cantemir-vodă răbda şi se făcea totdeauna să sfădie cu Cantemir-vo- 
a nu-l auzi D dă şi cu Iordachi vistiernicul. Care 
(LTM, p. 85) dintr-aceli voroave avînd frică, au 

cădzut şi la prepus, de ş-au pus si 


„Velicico vornicul era om simaj ne-  capetili.‘ 


purtînd grijă de Cantemir-vodă, ca- 
rele cu vorba lui rea desfrinată ş-au 
agonisit perire lui şi frăţine-său lui 
Miron logofătul.“ 

(Pseudo-Muste, p. 60) 


(LTM, p. 178) 


Enunfat succint, conflictul este urmărit stăruitor în paginile 
următoare, nu înainte ca autorul să rostească avertismentul: „Caută 
de-cmu înainte de vedzi ce s-au lucrat zavistia si răutatea în Mol- 
dova si Tara Munteneascá". 

Din zvonul public, dar şi din amintirile sale personale din 
timpul pribegiei în Tara Românească, sînt selectate amănunte pri- 
vind viaţa principatului muntean ; rostul acestora este de a între- 
tine atmosfera apăsătoare din preajma deznodămîntului tragic. Aflăm 
cá pe Serban-vodá l-au otrăvit fraţii săi, „că era om groaznic : nu 
veghe nimănui voia. Om mare la stat, cu ochii ca de bou, harnic, 
darnicu, milă fácé mare la streini, la slujitori. Cheltuiè mult, să-ş 
facă nume, iar nu să stringá. Cantemir-vodă încă de aceste oblicind 
de toate, pirisá la Poartă pre Şerban-vodă. Şi turcii nu putè să-l 
mazilească, că să temă de numeli lui Serban-vodá, ce scrisesá la 
hanul să să gătedze să margă să iernedze în Tara Muntenească, să 
prindză pe Serban-vodá, Ce gátindu-sá, i-au și vinit veste c-au 
murit. Ce gîndeşte omul nu dă domnul ! Că cine ştie la ce cumpănă 
aru hi vinit si Tara Muntenească, de n-ar hi murit atunce.“ 1 

O lungă incursiune in epoca domniei lui Brincoveanu amină 
nararea sfirsitului fraţilor Costin. Perspectiva din care relatează 
Neculce este aceea a prezentului ; trecutul (momentele pregătitoare 
ale asasinatului) este privit din unghiul actualitäfii (momentul in 
care îşi redactează cronica) şi cu ochii boierului nemulţumit de 
a-l vedea pe domnitor înconjurîndu-se de „mojici“ : „Că era la curte 
boiernasi, tot ficiori de mojici codreni si gäläteni. 5i dzicè Cantemir- 
vodă că domnul face neamurile, domnul le strânge. Şi-i era urifi 
ficiorii cei de boier, să nu-i vază în ochi de pre cum îi era nătura 
lui; Si era în cinste numai hatmanul Bogdan, ginere-säu, şi cu 


1 1. Neculce, Op. cit., p. 179. 
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Iordachi vistiernicul Rusăt. 


Aceşti doi schivernisiè şi mînca ţara, 
cum le era voia. De ce boierii pe acee 


creme nu mai pute suferi 


să fie călcaţi de acei boieri şi de mojicii aceloralalfi mai mici de 
curte. Că, cînd iegié la ţară cu slujbe, boiernaşii făce multe năca- 
zuri casălor celor mari a boierilor.“ 1 

Opoziția boieri-boiernagi trădează înverşunarea jn Ce im- 
potriva boierimii de curînd ridicată în ranguri de domnul provenit 


din straturile de jos ale societăţii. 


Analogia implicită din aceste 


rînduri este menită să sublinieze că atunci, ca şi acum, în zilele lui 


Neculce, boierii îşi 


proclamă întîietatea, 


sau, aşa cum spune cro- 


nicarul, „nu sufere să fie calcati de cestialalti mai noi“. Astfel, 
timplarea nefericită a fraţilor Costin este văzută ca tragedie a unei 


întregi clase — marea boierime. 


„Au tăiat pre Velicico vornicul si 
pre Miron logofătul. Pre 
l-au tăiat noaptea, iară pre Miron 
logofătul au trimes la casa lui la 


Bärbosi, şi l-au adus pînă la Roman - 


si acolo l-au táiat. Nu i-au mai scos 
la divan să le` arate vina, să vază 
lumea... Pizma şi zavistia din înce- 


putul lumii nu părăseşte a muşca 
pre toti si niminea den dinţii ei nu . 


se poate feri. Iară dacă au ferit 
Miron logofătul şi Velicico vornicui 
de sabia lui Cantemir-vodă, în mare 
grijă era toţi.“ i i 


(LTM, p. 86). 


„Velicico era în Iaşi şi luîndu-l noap- 
tea de la casa lui şi aducîndu-l la 
Cantemir-vodă l-au bătut cu buzdu- 
ganul şi l-au închis şi a doa noapte 
l-au scos şi i-au tăiat capul, iară 
Miron logofătul fiind la ţară la casa 


lui la Bärbosi, la ţinutul Neamțului,- 


au trimes 
vátaful 


pre Dumitragco Macrin 
de pähärnicei, cu poruncă 


1 Ibidem I. Neculce, Op. cit., 


Velicico 


“tăiat capul. 


„Şi pe Velicico vornicul, după ce 
l-au dus la leşi, era zavistie mai 
mare despre Cupäresti, impungin- 
du-să cu horbà mai denainte vremi. 
Şi avè si siială de dinsul, 
mai om decit toţi. Atunce în grabă 
Cantemir-vodă în minie l-au bătut 
cu buzduganul si l-au închis în beci. 
Deci neprietenii lui Velicio atunci 
au aflat vreme de-au dzis lui Can- 
temir-vodă : «De vreme că te-i gră- 
bit de l-ai bătut, nu-l lăsa viu. Pă- 
zeste de-l omoară, că, d-è scăpa viu, 
míne, poimini, cl ne omoară pe 
toți.» Deci Cantemir-vodă nu ş-au 
socotitu viiaţa lui, că era trecut cu 
bátrinetili, om de 70 de ani, de nu- 
mai cît nu-i sosisă ceasul și lui, ce 
s-au potrivit neprietenilor şi nu ş-au 
cruțat sufletul. Că ca un tiran au 
trimis pe Macrei vătavul de păhăr- 
nicei, cu slujitori de l-au luat de 
acolo, de la casa lui de la Bărboşi, 
de l-au dus pină în Roman, şi i-au 
Si cînd l-au găsit Ma- 


căce era 


p. 184—185. 


la lefecii ce era în tirg în Roman, 
si luîndu-l de la casa lui şi ducin- 
du-l în Roman, l-au îngenuncheat 
$i i-au tăiat capul şi nu i-au scos 
la divan Cantemir vodă să le arate 
vina sau viclesugul, să vază lumea, 
ce aşea cu tirănie i-au omorit, nice 
cărți viclene arátind, ce numai aşea 
ori pre vina lor, ori cu năpaste i-au 
omorit.'* 


(CTM, p. 60) 


apucind vodă buzduganul, 
care de obicei pe masă, îl lovește 
de citeva ori cu mina lui (boierii 
de rangul întîi nu să cade să fie bă- 
tuti decît de domni), pe urmă po- 
runceşte să-l ducă la temniţă. După 
ce iese, deşi greu bătut, zice totuşi 
cu o înfățișare veselă celor de faţă: 


„Atunci 


«Credeam că are vodă să mă cer- 
ceteze de vreo pricină însemnată, 


dar n-am auzit decit nişte minciuni 
copilăreşti şi spuse de copii, de mă 
mir foarte cum şi-a plecat un băr- 
bat atit de cumpănit şi un domn 
atit de înţelept urechea la ele... Cei 
care fusese trimişi la Miron, cind 
ajung la casa lui, se minuneazä de 
altă taină şi dreaptă răzbunare dum- 
mezeiască. Căci ei aveau poruncă 
să-l aducă fără nici o clipă de ză- 
bavă prins la Iaşi, iar pe altă parte 
văd, întinsă pe masă, cum e datina 
moldovenească, . pe  jupineasa lui 
moartă în noaptea din ajun si aş- 
teptind soborul de preoţi din satele 
vecine... Grábind armaşii împlinirea 
poruncii, el îi mustră pentru necu- 
cernicia lor, căci cum poate el să-şi 
lase soţia neingropatà si să ia, la 


crei acolo, la Bărboşi, atunce-i mu= 
risă si giupincasa. Si nemic nu știe 
de sfatul frăţine-său sau de a celor- 
lalţi boieri la sfat... şi nice cu gin- 
dul nu gindit că i-a vini o furtună 
ca acie. Dzisuci-au slujitorii cînd 
l-au găsit la Bárbogi să fugă, că nu-i 
departe în Neamţu, iar el n-au prii- 
mitu, ştiindu-să drept. Gindiè că 
l-or duce la les si s-a îndrepta. lar 
după ce i-au vinit Macrei, şi viind 
zapciu după zapciu să 
l-au mai îngăduit ş-au pus de l-au 
tăiat în Roman. Și mult s-au rugat 
lui Macrei să-l ducă pină la es, iar 
Macrei, ca un om rău $i de nemic, 
nu i-au fostu milă de sufletul stă- 
pinu-sáu $i s-au grăbit de l-au omo- 
rit, Că de l-ar hi dus in les, poate 
s-ar fi îndreptat şi n-ar hi perit. 
Că multe slugi să timplă la domni 
vrednice de nu să grăbescu și ferescu 
pe stäpini de păcat, şi pre urmă cad 
la laudă şi despre stăpin, si despre 
oameni, şi despre  Dumnedzău. Tar 
acesta, ca un varvar, nefiind de neam 
n-au socotit. 

Cantemir-vodă  dup-acee mult să 
cdi? ce-au făcut şi de multe ori plin- 
giè între toată boierimea şi blăstăma 
pe cine l-au îndemnat de-au grăbit 
de i-au tăiat. Că, după ci, n-au 
trăit un an nice Cantemir-vodă ş-au 
murit.“ 


piară, nu 


(LTM, p. 185—186) 
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un ceas ca acela, drumul către vo- 
dă. în schimb îl trimite pe fiul său 
Pătraşcu... Jar a doua noapte, la 
ceasul al treilea, vodă poruncește să 
să taie Velicico înaintea porţii curții 
si, aşezindu-i stîroul în piaţă, să se 
acopere cu veșmintele lui.. Jupîneasa 
Jui Miron nu era îngropată, cînd 
sosesc, trimise de vodă cu Macri 
` postelnicul, alte porunci prin care 
se hotărăşte armasilor ca, oriunde 
i-ar găsi porunca lui vodă, acolo, 
pe loc, să taic pe Miron... 

Şi astfel fu sfîrşitul acestor doi 
fraţi, a căror viclenie vreme de șase 
ani a răbdat-o vodă cu îndelungata 
sa mărinimie, iar dînşii în tot atiţia 
- ani şi-au bătut joc de milostivia lui." 
(D. Cantemir, Viaţa lui Constantin 
Cantemir, E.S.P.L.A. Buc. 1960, 

p. 126—132.) 


Toți cei care au scris despre uciderea fraţilor Costin subliniază | 
graba în executarea unei sentinţe neîntemeiate, ,tiránia" acestui 
gest „varvar“. Neculce insistă asupra lipsei de personalitate a domni- 
torului — temător si-influentabil de „hiecine“. Apare, de aceea; 
cu atît mai surprinzătoare imaginea unui vodă justitiar, milostiv şi 
îndelung rábdátor, din paginile Vieţii lui Constantin Cantemir. 
Subiectivă, pledoaria fiului încearcă să facă din tatăl său o victimă 
inocentă a uneltirilor fraţilor Costin — postură contrazisă, între alte 
menţiuni contemporane, de Anonimul brincovenesc, în care sint 
pomeniti o seamă de boieri pribegi în Tara Muntenească, veniţi 
să ceară ajutor lui Constantin Brâncoveanu împotriva domnului 
pîrât „de rău si de ucigas de oameni“, 1 

Începînd cu anul 1691 (capitolul XII), Neculce relatează fapte 
văzute şi trăite nemijlocit. Nunta lui Constantin Duca-vodă cu 
Maria, fata Brincoveanului, este prilejul în care memorialistul apare 


pentru prima dată în paginile cronicii sale. 


1 Anonimul brincovenesc, în Cronicari munteni, ed. cit, vol. I, p. 


294—295. 
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„Într-acest an, Constantin-vodă 
Brâncoveanul, domnul muntenesc, 
şi-au dat pre fiică-sa, pre doamna 
Maria, după Constantin Duca-vodă 
şi au nuntit în Iaşi, cu boierii mun- 
teni ce venisă cu mireasa, şi cu soli 
daruri poftiţi la 
nuntă, cu multe feliuri de muzică şi 
orînduiele, ca la o 
domnească. Era să să facă 
nunta la Focşani, numai fiind toam- 


de alte ţări cu 


cu frumoasă 
nuntă 


na cu vremi ploioase, s-au lăsat.“ 


(LTM, p. 89) 


„lară cind fu de toamnă, într-acel 
anu al domniei lui s-apucă de făcu 
nuntă sie. Si triimisă Brincoveanul 
pe [ücá-sa Maria cu unchiul său 
Stolnicul Cantacozono şi  maică-sa 
doamna Stanca şi cu mulți alţii, bo- 
ieri şi giupinesă, rudele din Țara 
Muntenească, de  venirá în tirgu 
în legi. Si le dete tuturor gazdă pen 
curţile domnești şi neguţitoreşti, gri- 
jă de toate, să nu li lipsască ne- 
mic. Jar pre mireasă îi dede gazdă 
în casăli lui Vasilachi vornicului Ga- 
vriliţă. Si “acolo fece nunta mi- 
reasa, iar domnia în curţile dom- 
neşti. Si boierimea de doo ţări nun- 
tiră 3 săptămîni cu mare pohvală si 
podoabe şi cu feliuri de muzice şi 
pehlivănii, de mirare in tirgu în 
leşi. Că era să facă nunta la Foc- 
şani, ce, fiind toamna, vreme de 
iarnă, au făcut-o la Iegi.. Si-ncäle- 
că singur domnul, ca un mire, împo- 
dobit si cu surguci în cap şi cu mare 
alaiu, de-au mărsu la gazda miresii 
de-au luat-o. Si după ce au luat-o 
de la gazdă, au mărsu la mănăstire 
la Goliie. Si acolo fiind un patriarhu 
de “Țarigrad mazil, anume Jacob, 
il cunună acolo in Golie. Și de 
acolo purcesá cu mare alaiu pen 
mijlocul tirgului de sus şi pen tirgul 
de gios pán' la curţile domnești.“ 


(LTM, p. 193—194) 


Capitolul XIII debuteazá cu portretul lui Antioh-vodă, care 
lipseşte în Letopisețul anonim, dar în legătură cu acesta Neculce 
a putut găsi oarecari sugestii în textul lui Muste. 


»Venit-au Antioh Cantemir vodă la 
scaunul domniei Moldovei, om tînăr 
ca de 24 ani, silitor de bună chiver- 


„Viind Antohi-vodä cu domnia în 
Ieşi, era iar. om tinär, ca de 20 de 
ani, om mare, cinstes, chipes, la 
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niseală ţării, şi se nevoia ca să să 
facă asemenea următor tătîne-său la 
dereptate şi bună chiverniseală pă- 
mintului; numai tinereţele nu-l lăsa 
să meargă pe calea părintelui său; 
căci mai mult îşi pierdea vremea cu 
vinätoarea. Iară încăşi avînd buni 
sfetnici pe lîngă sine, tot nu lipsea 
buna chiverniseală în ţară.“ 


minte aşedzat, giudecător drept. Nu 
era pré cărturar, numai nu cra 
prost. Minciuneli, tälpizicurile nu le 
iubiè, la averi nu era lacom, obi-: 
ceie noo nu primie să le facă pre 
peste samă, vinator şi slujitor bun, 
după hirea tătîne-său. În ré parte 
era cam stragnic, să nu grăiască hie- 
cine şi fără vreme cu dînsul. Si era 


şi credincios la giuramint, il ţine 
cinstit horba. Şi boierii şi curtea lui, 
de pe cum i s-a arăta viiata lui îna- 
inte, tot cu cinste imbla. Minie avè 
straşnică, ráonié tare, can cu grabă, 
şi de-cie să depărta inemile boieri- 
lor de dinsul.* 


(CTM, p.. 30) 


(LTM, p. 203) 


Posibilä pînă în capitolul al XIII-lea, paralela între textele 
izvoarelor şi acela al cronicarului arată că, într-adevăr, deosebirile 
nu sînt nici puţine, nici neînsemnate. Prelucrarea datelor culese din 
izvoarele folosite pune în lumină capacitatea de invenţie în plan epic 
a autorului. Spunind acest lucru, nu uităm că Neculce reproduce, 
nu o dată, cu grijă şi migală, ştiri scoase din arhive. În acelaşi 
timp, exemplul unor amănunte privind viața politică din Polonia 
aflată sub August II electorul de Saxonia sau din vremea lui 
Mihail Korybut Wisniowiecki, conflictul acestuia cu regele Suediei, 
Carol XII, întrevederea dintre ţarul Petru cel Mare şi craiul August, 
după lupta de la Stănilești, impozitele în cifre, costul alimentelor, 
lista de boieri, problemele puse de pacea de la Karlovci, conflictele 
în Marea Baltică între Polonia, Suedia, Rusia, Danemarca, la înce- 
putul secolului al “XVIII-lea — toate acestea arată că „știința“ 
lui Neculce depăşeşte stadiul memorialistic. 1 

Credem, însă, că nu exactitatea acestor date formează nota 
particulară a cronicii lui Neculce. Pornind tocmai de la compara- 
fia între texte, încercată de noi în paginile anterioare si care ne-a 
arătat că adausurile provin din ştirile tradiţiei orale (sau zvonu- 
lui internaţional, în cazul evenimentelor străine), putem vorbi de 


1 Vezi I. C. Chitimia, Probleme de bază ale literaturii române vechi, 


Editura Academiei, Buc., 1972, p. 316—317. 
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o certitudine a amintirii (personale sau colective) şi aceasta pe în- 
treaga durată a Letopisetului. Prezenţa legendelor în fruntea cro- 
nicii nu trimite, oare, tot spre o atare concluzie ? 


2. O SAMĂ DE CUVINTE w- 


Încă din 1845, în Cuvîntul preliminar despre izvoarele. istoriei 
românilor, publicat în volumul întîi al Magazinului istorie pentru 
Dacia, Bălcescu sublinia importanţa poeziilor şi tradiţiilor populare 
pentru cunoaşterea. vieţii din trecut, adäugînd că este de datoria 
istoricului să deosebească în aceste tradiţii „adevărul de falsitate“, 
spre a le putea „bine folosi“. 

Cu mult înainte de asta, Grigore Ureche le socotea „basne“ şi 
„poveşti“, ca atare, cronicarul va prefera să se adreseze mărturiilor 
scrise, 

Simion Dascălul, dimpotrivă, exagerează în celălalt sens, acor- 
dindu-le crezare fără discernămînt, cum se întîmplă cu tradiţia de 
origine cultă despre „ijderenia moldovenilor“, luată, precum pretin- 
de, din „letopiseţul cel unguresc, nu din cel moldovenesc“. 

Miron Costin utilizează frecvent, dar circumspect, datele tradi- 
tiei orale. „„Aşea au tras cuvîntul pînă astădzi, cum să fie trimis 
cu taină 40000 de galbeni de aur lui Ieremia-vodä, să facă osti 
asupra lui Mihaiu-vodă...“ 1; ,Spunu oamenii bătrîni de pre acele 
vremi cum să fie agiunsu în: cîteva rînduri cu dare Ieremie-vodá 
la Başte Giurgiu, pentru moartea lui Mihai-vodă, care lucru poate 
să hie (că ce nu lucreadză în lume avuţiia)“2; „Era Simion-vodă 
amu mator de dzile, sosit la bätrinetä. Iară moartea lui, precum au x 
rămas den om în om în țară poveste, au murit otrăvit de cumna- 
tă-sa, de doamna leremiei-vodá, şi poate hi păntru răutatea ci, cá 
era o fămeie răpitoare, precum spunu, şi de vreme ce au otrăvit 
pe cumnatu-sáu, pe Simion-vodá (de va hi ajea), şi de frica lui 
Dumnedzeu depărtată. 3 

Nicolae Costin scrie în Letopisețul Țării Moldovei de la zidirea | 
lumii pînă la 1601: „Înţeles-am şi noi de oameni bătrîni lácuitori 1/ 
de aicea den ţară, cum să trage cuvintul den om în om că o bise- 


1 M. Costin, Op. cit., p. 18. 
? Ibidem, p. 23. 
3 Ibidem, p. 34. 


rică de lemnu, la Olovät, să fie făcută de Dragos-vodä, si acolo 
zic să fie îngropat Dragoş-vodă“. 1 ` | | 

în Descriptio Moldaviae, Cantemir reproduce tradiţia despre 
întrecerea, în „pahare a moldoveanului cu munteanul pe podul din 
Focşani“ şi despre biruinţa primului, celălalt cäzind mort de prea 
mult vin. Într-o notă de-subsol din Istoria Imperiului Otoman, re- 
produce, înainte de Neculce, tradiţia privitoare la Dumbrava Roşie : 
„El (Ştefan-vodă) a bătut pe poloni la Cotnari, loc renumit pentru 
vinul său cel bun ; i-a nimicit cu totul, si a făcut cincisprezece mii 
de captivi, pe cari i-a pus în jug, şi'au arat cu ci 0 bucată de 
pămînt de două mile în lung si peste o milă în lat si a plantat două 
selbe de stejari, pe care polonii pînă astăzi le numesc Bucovina, iar 
locuitorii le zic Dumbrava-Roşie, fiindcă sînt plantate şi udate cu 
sînge de poloni“. 2 t | | 

Pentru nici unul din cronicari, însă, -traditiile orale n-au 
nri o preocupare atît de însemnată ca pentru Neculce. El le 
strânge cu grijă din letopisetele predecesorilor, adică în' primul rînd 
din letopiseţul moldovenesc al lui Eustratie logofătul, apoi din spu- 
sele bătrânilor. Despre unele din ele formulează judecăţi critice, ară- 
tind dacă sînt întemeiate sau nu. Astfel, consideră tradiţia despre 
„ijderenia moldovenilor“ o „basnă“ lipsită de valoare; în schimb, 
pune temei pe tradiţiile privitoare la Dumbrava-Roşie sau neamul 
Movilestilor.. S | din den. 
| În afara celor 42 de legende cuprinse în toate ediţiile letopi- 
setului, manuscrisele de la Academie mai cuprind încă patru legende 
semnalate de Const. C. Giurescu 3 : tradiţia despre Aron-vodă ; cea. 
despre Duca-vodă si turc, în fine, tradiţia despre Duca-vodă si 
fratele său Cârstea. | | 

Stabilind proveniența legendelor, C. C. Giurescu menţiona cà 
parte — anume aceca privind perioada mai veche, de la „descăl 
cat" pînă la domnia lui Vasile Lupu — formează obiectul un 
consemnări anterioare (letopisetul lui Ureche, Miron Costin), iar 
celelalte sînt preluate de Neculce din tradiţia-orală, intelegind prin 
acestea ştirile aflate de la rudele sale, Cantacuzinestii, altele din, 
mediile orăşeneşti din Piatra-Neamţ si Roman, din mediu cálugás. 


1 N. Costin, Of. cit., 175—176. j 

2 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, ed. cit, p. 62. 

3 C, C. Giurescu, Valoarea istorică a tradițiilor consemnate de Ion 
Neculce, în vol. Studii de folclor şi literatură, Buc., 1967, p. 480. 
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resc, în sfârşit, în timpul pribegiei în Rusia. Ştirile tradiţiei orale sint x 
utilizate .de cronicar nu numai în O samă de cuvinte şi Letopisef, 
ci si în „trătazul“ asupra vechilor dări moldoveneşti pe care-l alcă- 
tuieste la ordinul lui Const. Mavrocordat, în care a inclus „Şi cîte am 
audzit den oameni bătrîni iarăşi ţi-am scris; ce de aceli ce-am 
auzit chizes nu sînt“ 1. 

Privitor la răstimpul care separă legendele lui Neculce de epoca M eae 
în care au luat naştere, Giurescu indică un secol, un secol si trei 
sferturi, pentru cele consemnate în letopiseţe, iar pentru cele ulte- 
rioare alcătuirii letopiseţului moldovenesc, între un secol si şase 
decenii şi jumătate. 

Cât despre valoarea istorică a tradiţiilor, apreciată diferit de 
istoricii noştri literari, C. C. Giurescu arată că singura metodă ac- 
ceptabilă este examinarea fiecărei tradiţii separat, confruntarea ei 
cu materialul documentar contemporan de care dispunem. O atare 
cercetare de ansamblu asupra „cuvintelor“ lui Neculce, întreprinsă _ 
de numitul istoric, conduce la concluzia că există o primă categoric?“ Car, 
de tradiţii, al căror cuprins este confirmat de documente contem- 
porane sau dintr-o—epocá—foarte—apropiatá (ex. legendele despr 
aprodul Purice, Petru Rareş, Lăpuşneanu, Miron Barnovschi, Gheor- 
ghe Ştefan etc.) ; există, apoi, tradiţii care, fără să poată fi dovedite 
exacte în ce priveşte afirmația principală,—cuprind- totuşi -un- sim- e A, 
bure de-adevir-(convorbirea lui Daniil Sihastrul cu Ştefan cel” 
Mare, excentricitätile lui Ştefăniţă-vodă Lupu); a treia categorie em 
o formeazá acelea care relatează expresii, propoziţii sau fraze rostite/ „— «y 
de diferite personaje istorice, pentru. care— nu-avem posibilitatea | de 
control. — | 

Sînt, însă, şi tradiţii care relatează fapte ce nu corespund reali- 
titii istorice (câteva legende privitoare la Stefan cel Mare, sau la 
originea lui Despot). În rândul acestor din urmă legende, trebuie 
amintită aceea privitoare la sfatul pe care, înainte de a muri, 

l-a dat Stefan cel Mare fiului său Bogdan, „să închine fara la 
turci, iar nu la alte neamuri, căci neamul turcilor sînt mai înţe- 
lepti şi mai puternici“. 

Iată, spre comparaţie, textul din Istoria Imperiului Otoman, 
privitor la acelaşi moment, nesemnalat în studiul lui C. C. Giurescu. 
Fragmentul cuprinde discursul de mare patos al voievodului 
moldav : | 


1 C. C. Giurescu, Op. cit., p. 416. 
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„Analile moldovene zic — începe Dimitrie Cantemir — că Ste- 
fan cel Mare, după ce a domnit patruzeci şi şapte de ani şi cinci 
luni şi după ce a făcut atâtea lucruri de seamă şi a repurtat atitea 
victorii glorioase asupra turcilor, ungurilor, polonilor, tătarilor... sim- 
tind că puterile trupesti îi slábesc şi că moartea i se apropie, au 
chemat pe unicul său fiu şi moştenitor al ţării şi pe mai marii 
boieri şi le-au vorbit precum urmează : 

O ! Bogdan, fiul meu şi voi toti prieteni ai mei de arme..., văd 
înaintea ochilor că viața mea, ca umbra spre seară, grăbeşte să 
apund.. Si pentru aceea, în; aceste. ale mele ultime momente, vă 
spun : dacă puteți obține pace în condițiuni onorabile, chiar fie şi 
pre lîngă un tribut, atunci este mai bine a vă încrede înj clemenţa 
sa decât în armele sale. Dar dacă: v-ar pretinde alte. condițiuni, 
atunci mai bine să muriji de mîna inamicului, decît să fiţi martori 
la profanarea religiei voastre. Iar Dumnezeul părinţilor noştri, care 
face minuni, va- întinde graţia asupra voastră şi, mişcat de lacrimile 

| supușilor săi, va trimite pe unul care să vă scape, sau să scape 
| posteritatea voastră 2c jugul barbarilor, şi să redea farii libertatea şi 


| puterea sa“ 1 


. Am reprodus acest lung citat si pentru cá trimite în mod evi- 
dent la'motoul Cintării României, despre care Russo spunea că 
transcrie un fragment de cronică moldovenească — poate aceleaşi 
anale la care face aici aluzie Cantemir. | 

Multe din „cuvintele“ lui Neculce nu reprezintă „legende“ sau 
couri legendare, aşa cum au crezut Al. Procopovici si I. Siadbei, Ior- 
ga, ci au un temei istoric. Unele sînt confirmate de documente 
contemporane, altele cuprind un sîmbure de adevăr. A avut, prin 
urmare, dreptate — conchide Giurescu — să le ia Neculce î în con- 
siderare şi să le facă. loc în fruntea letopisetului său. 2 

Întregind informativ cronica, legendele îi adaugă în acelaşi 
timp o dimensiune de pitoresc. Nu întîmplător s-a spus că ele au 
menirea să ,despováreze-auzul- de sonurile „cotidiene $8 să-l incite, 
să-l potenţeze în trecerea lui către estetic“. 3 " 

Dacă intimplárile — “neobişnuite unele, spectaculoase altele, — 
sînt toate memorabile, aceasta se datorește faptului că autorul a.stiuf7- 
capta din fluxul legendar doar-lucrurile-de maxim AT RONA 


1 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, p. 272—273. 


2 C. C. Giurescu, Art. cit., p. 476. 
3 Gr. Smeu, Sensuri ale frumosului în estetica românească, Buc., 1969, 


p. 58. 
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tite de Neculce, „cuvintele“_își pástreazá—nealterate- farmecul naiv 
şi spontaneitatea primară, gratie înzestrării narative excepţionale a 
„cronicarului. 

Relieful legendelor se încheagă din amănunte : la mănăstirea 
Putna, Ştefan a lăsat după moarte arcul lui si un pahar „ce vorbit 
călugării că este de iaspis, ce era în chipul marmurii albe“. Amă- 
nuntul declanşează amintirea unui alt amănunt, nu lipsit de un ce 
savuros : paharul a supravieţuit pînă în vremea lui Mihai Racoviţă, 
cînd e spart la beţie de egumenul Chisăliţă, care, „vrind să să 
fălească, au băut la masă cu acel păhar a lui Ştefan-vodă, cu nişte 
slugi boiereşti, ce era zlotaşi. Si bind mult cu acel păhar, s-au îm- 
bătat şi, fiind beti, au stricat un lucru scumpu domnesc şi de minune 
ca acela.“ 1 

Faptele la care se referă această legendă, numerotată III în 
ediţia Iorgu Iordan, erau binecunoscute contemporanilor ; ele avu- 
seseră loc chiar în timpul vieţii lui Neculce — prima, în adolescenţă, 
iar cea de-a doua, nu cu mult înainte de începerea redactării leto- 
pisetului. Detaliile care se reproduc — numele egumenului, despre 
care se ştie că a existat în anii 1716—1724, la mănăstirea Putna, 
precum si calitatea tovarășilor săi de petrecere sînt indicii conforme 
realităţii. 2 

Din legenda X lipsesc două detalii, prezente însă în manuscri- 
sul 114 al Academiei R.S.R. Faţă de textul tipărit, ,trágindu-i ciu- 
botili, numai cu coltuni au rămas încălţat“, şi „au sorbit felegeanul, 
ca altă băutură“, manuscrisul îi adaugă „şi, frigîndu-să, au zvirlit 
feligianul de s-au stricat“, 3 

Se pare că despre logofătul Tăutu circulau şi alte legende. Inte- 


resantă ni se pare aceea consemnată de Cantemir în Istoria Impe- 


riului Otoman, nesemnalată pînă acum, si care-l surprinde pe Tăutu 
în altă postură: „Stia perfect limba greacă, latină, polonă şi alte 
limbi ale popoarelor învecinate ; avea multă experienţă în politică 
şi era foarte prudent. Când a fost admis în calitate de ambasador 
la curtea otomană şi a fost primit în audienţă, la marele vizir, a 
ordonat, precum. se spune, servitorului său să-i aducă călțunii în 
sala de audienţă. Vizirul îi zise că poate se teme că-i va fura cineva 
cáltunii ? Iar logofătul răspunse: de oameni care toate le pretind 
trebuie să-ţi păzeşti lucrurile. Vizirul îi replică: n-aveţi a vá teme, 


1 I. Neculce, Op. cit., p. 106. 
2 C. C. Giurescu, Art. cit, p. 464. 
3 Ibidem, p. 447. 
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: 


căci turcii vă sînt prieteni, şi nu inamici. Aş dori — încheie logo- 
fătul — ca turcii să fie atît de buni: amici şi pentru cap, ca pentru 
picioare. Acest logofăt a edificat în Constantinopol un palat, care 
pînă astăzi se numeşte Bogdan-sarai, adică palatul Moldovei...“ 1 

Pentru legenda: XIII, Neculce a putut găsi amănunte fie în 
cronica lui Ureche, fie în ete Rie lui Eustratie logofătul. - 


Ureche 
,Petrecindu  Pátru-vodá ín cetatea 
Ciceului un an şi. 6 luni, cu multe 
nevoi şi pedepse de la unguri şi nu 
mai putu suferi räotätile şi nevoile 
ce petrecea de dînşii, au socotit să 
să dezbată de supt mîna ungurilor 
şi s-au sfătuit cu doamnă-sa ca să tri- 
maţă o carte cu mare jalobă şi plin- 
gere la Suleiman, împăratul tur- 


cescu, ca să 1 să facă milă, să-l 


ierte... doamnä-sa au scris la împă- 


ratul cu mare jalobă şi plingere, 
poftind ca să să milostivască, să-i 


ierte. Si o au pecetluit şi o au dat-o 
la Pătru-vodă, iar Pătru-vodă o au 
slobozit-o pre o zebrea din cetate de 


sus şi au căzut gios, dianintea zidu- 
lui cetăţii. Şi decii au chematu pre 
o slugă a sa credincioasă, ce era sîr- 
bu, şi i-au arătat cartea și i-au zis 
în taină să ia cartea si să o ducă la 


mîna împăratului. El luînd învăţă- 


tură s-au dus şi au luat cartea şiau 
dus-o la Țarigrad şi o au tins-o la 
mîna împăratului. Ci împăratul, ce- 
tind cartea şi văzînd atita jalobă şi 
plingere a lui Pätru-vodä, s-au milos- 


tivit împăratul şi l-au iertat şi cu 


bucurie lau primit văzînd că i să 
pleacă... Väzind atita 
adeverinţă de la împăratul, fu bucu- 


Pătru-vodă 


N eculce | 


„Petru Rareş, cînd era închis în ce- 
tatea Ciceului în Tara Ungurească, 


ave nevoie de nemti şi de unguri. 
Tar fiind doamna lui sîrboaică, de 


neamul Despotilor, au scris © carte 
sîrbască la împăratul turcescu si vi- 
ziriul cu rugăminte. Si au slobozit 


“cartea pre o fereastră gios în cetate. 
"Si au 


învăţat pre o slugă a lor, 
sîrbu, să să ducă la Poartă la vi- 
ziriul. | 

Si mergindu sluga la: Poartă, a lui 
Pătru-vodă, au scris viziriul la un- 
guri să-l sloboadă pre Petru-vodă. 
Şi, după ce l-au slobozit s-au dus 
la Poartă.“ 


(LTM, p. 110) 


1 D. Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, p. 271. 
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ros şi inima i se veseli, cunoscind 
că cum să ridică o negură întune- 
cată şi să risipeşte, aşa si el să cu- 
riti de scîrba ce-i zăcea la inimă. Si 
decii să găti de cale şi au ieşit din 
cetate în luna ghenarie, într-o du- 
-minică.“ 


(Ureche, Letopisețul... p. 158—159) 


sensul că adună fasciculele povestirii. intr-un. punct. focal. Fără să 


rîndu-se faptului că naratia înaintează paralel, deci la fel de încet, 
cu acţiunile lui Rares.’ Acumularea-e-ascendentá, punctul culminan 
fiind reprezentat descrierea cărții, slobozită mai apoi de sus, pe o Crt 
zebrea; lîngă zidul dinafară. Derularea cu incetinitorul este. in- con- 
cordantá cu nota conspirativă a acţiunii lui-Petru-Rares. 
Naraţia selectivă a lui Ureche suportă o a doua selecţie în 
„lectura“ făcută de Neculce. Din felul cum „citeşte“ această legendă, 
se poate constata că el reţine, de obicei, amănuntele situate pe firul 
epic al faptelor. Rezumatul lui alege aici, ca si in alte părti, datele 
esenţiale, scenariul parcimonios al legendei evocînd povestirea în 
stare pură, parația în ipostază arhetipalä. „Stenogramele“ de felul 
legendei XX contin numeroase virtualitäti epice ; numai asa se poate 
explica larga audiență printre scriitorii veacului al XIX-lea a le- 
gendelor sale, adevărate concentrate narative? 
Accentul cade pe detaliile caracteristice, prin a căror sedimen- 
tare povestirea „creste“, capătă contur-;-e-cazul-legendei despre_Ni- 
colae Milescu, a cărui viaţă e evocată prin citeva amănunte : cărţile 


€ a HÀ "m orem 
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viclene ascunse într-un bát sfredelit, blidul plin de pietre scumpe şi 
diamantul mare cít un ou de porumb etc. i 
- wt Spre deosebire. de Letopiset, în legende, pe prim-plan stă po- 
vestea. Interesul autorului e captat exclusiv de evenimentă De dragul 
întîmplăriixaNeculce aproape că-şi uită condiţia de povestitor ; gesti- 
culatia verbală este extrem de redusă, cronicarul lăsînd impresia că 
ransmite pur şi simplu (,asè zic oamenii“, „aş povestesc...*), cînd, 
de fapt, retransmite, transtigurindfondul legendar popular” "în ju- 
rul intimplárilor si oamenilor, se conturează un halo de legendă, g 
atmosferă de „a fost odată“, Prin toate acestea, O samă de cuvinté 
ste-un alt Han al Ancuţei. — — —— T =- APE apa eR 
Y/ x Ceea ce înfăţişează Neculce nu e viața unui om, ci legenda lui. 
Legenda este — spunea Tudor Vianu — „forma cea mai vie a tra- 
difiei istorice, modul în care o personalitate îşi supravieţuieşte, deve- 
nind o putere fecundă a tuturor timpurilor“. t X rt 
Marea intuitie, geniul lui Neculce, de fapt, constau în a fi 
înţeles că oamenii îşi supraviețuiesc în legendă. 


3. TEHNICA PORTRETULUI 


Potrivit observaţiei lui Eugen Lovinescu, dintr-un fragment al 
Memoriilor, „memorialistica nu poate acoperi decît o arie restrînsă 
de cunoaştere şi de raporturi, fără posibilităţile de transcendere ale 
literaturii de creatiune, în care, cînd nu-l născoceşte pe de-a-ntregul, 
scriitorul îşi intensifică în voie elementul prim al experienţei sale“. 2 

Memorialistica a fost apreciată ca fiind o „literatură firi fic- 
tiune* 3, în care se evocă totalitatea unei vieţi contemplată din lumina 
nesigură a crepusculului. Faţă de domeniul imaginarului, „literatura 
realului“ porneşte şi se întoarce la o ordine obiectivă chiar atunci 
cînd intercalează comentarii ironico-filozofice sau evocări dramatice ; 
libertatea de organizare şi de montaj e alta, modalităţile şi instru- 
mentarul — mai restrânse, fără ca prin asta să putem spune că 
valoarea unui atare gen de literatură ar fi scăzută, 

„Pentru ca un istoric să intre în literatură, ieşind de pe mîinile 
eruditilor, trebuie să aibă — observa George Călinescu — spiritul 


1 T. Vianu, Fazele portretului moral, loc cit., p. 24. 

2 E. Lovinescu, Memorii, 1900—1916, Ed. Cugetarea, 1930, p. 7—8. 

3 S. Iosifescu, Literatura de frontieră, ediţia a Il-a, Editura enciclo- 
pedică română, Buc., 1971, p. 107. 
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constructiv, care este de natură ideologică (putinţa de a descoperi 
un punct de vedere coagulant) sau de esența artei portretistice şi 
evocative“. 1 

77 În literatura noastră, arta portretului are ponderea cea mai im- 
portantă, începînd cu Neculce, la mai multi memorialistizZDintre. nu- 
meroasele moduri de caracterizare a oamenilor, utilizate sint în special 
caracterizarea statică si caracterizarea dinamică sau evolutivă. Por- 
metaren „plată — speciei primilor mostri comi ar — prezintă 
o singură trăsătură a personajului, considerată dominantă sau mai 
izbitoare din punct de vedere social. Ureche prezintă oamenii în 
funcţie de o trăsătură caracterologică, folosind tehnica prim-planului. 
Aceasta îi permite să evidentieze tocmai particularitatea definitorie 
în direcţie morală a „Piso anti care, în felul acesta, apare într-o 


— 


imagine esenţializată., )Portretele sale Mint sinfzz artistice, aşa cum bine / | 
Je numea nea Pompiliu CănstantinescurZ - 

« La Neculce, evocarea este fragmentată în structuri narative mici 
(episoade, anecdote, incidente), accentuînd, de obicei, anumite de- 


talii (dintr-o serie de fapte. )în ce priveşte abundența portretistică, 
ca este legată de particularitátile epicizării faptului real, 


Cronicarul beneficiază de o „experiență literară“, importantă 
dacă-i avem în vedere pe Ureche şi Costin, antecesorii săi, şi, amă- 
nunt care nu trebuie neglijat, de contemporaneitatea cu faptele re- 
latate. Tocmai de aceea, la Neculce portretul se îmbogățește cu 
dimensiuni noi, circumscriindu-se unei sfere mult mai largi decît 
(a epitetelor morale si fizice, Oamenii lui tráiesc, se migcá $i vor- 
besc'intr-o ambiantá concret-istorick precis-delimitatá:; — 
Ne găsim la sfîrşitul veacului al XVII.lea si începutul seco- 
lului următor ; epoca războaielor victorioase împotriva turcilor, din 
paginile cronicii lui Ureche, a trecut de mult. În a doua jumătate 
a veacului al XVII-lea, Ţara Românească și Moldova cunosc o in- 
tensificare a luptelor dintre facțiunile boiereşti avînd ca urmare nce- 
stabilitatea cîrmuirii şi desele intervenţii ale Porții otomane în tre- 
burile interne ale ţărilor noastre MUreche exalta virtuțile războinice K 
ale personajelor, /la Neculce, dimpotrivă, oamenii par (şi sînt) aca- 
parati de alte griji : luptele intestine, „pirile faţă la faţă înaintea di- 
vanului împărătesc“, concurenţa grecească la dregătorii; prezenţa 


— 


1 G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini pină în prezent, 
Buc., 194, p. 542. 
2 P Constantinescu, Scrieri alese, E.S.P.L.A., Buc., 1957, p. 119. 


masivă a grecilor incită spiritele şi abate asupra ei minia croni- 
carului : i 

m... Dumitraşco-vodă, fiind grec tălpiz şi fricos, cu piele de Mure 
la spate şi neavind nici o milă de săraca de ţară, puné pricini asupra 
boierilor ş-a lui Miron...“ 1; „Alicsandru Ramandei, postelnic mare, 
grec simät, mindru, nebun, lacom... 2 

De la asemenea notații laconice, unde în aglomerarea epitetelor 
depreciative revolta, mocneşte, ura cronicarului se generalizează, ver- 
bul său înfierînd tarigrádenii „nestătători la voroavi“ şi „amăgitori“ : 

„Dumitraşco-vodă era un om bátrin, grec 'tarigrádean de nea- 
mul lui, de Catacozonesti. Si mai nainte vreme fusese vistiernic mare 
şi-n Tara Munteneascä, la Gligorie-vodă. Şi era om nestătător ^ 
voroavi, tălpiz, amăgitor, geambag de cei de la Fener din Țarigrad... 

Antecedentelor notate succint le sîht-asociate elemente ale bio- 
grafiei „prezente“ a personajului, în primul rînd, episodul aventurii 
amoroase cu fata racheritei de la Podul Vechi, reconstituit din. cî- 
teva amănunte : fastul vestimentar al Aniţei, componenţa suitei care 
o însoţeşte din ordinul lui Dumitraşco-vodă, itinerarul plimbărilor, 
toate acestea recompunînd un veritabil tablou de epocă: 


"+. O purta cu sălbi de galbeni şi cu haine de şahmarand, cu 
şlic de sobol şi cu multe odoară împodobită. Şi era tînără şi fru- 
moasă şi plină de suleiman, ca o fată de racherifä. Şi o trimite cu 
carîta domnească, cu siimeni şi cu vomnici şi cu comisi dzuoa ami- 
dzidzi mari pe ulite, la ferediu si pe la mănăstiri şi pe la vii, în . 
primblări. Si fácé si pre boieri de-s trimite giupinesále cu dinsa. După 
ce vinié de la plimbări, trimite giupinesálor daruri, canavete, bila- 
coasă, căce i-au făcut cinstea de-au mărs cu dînsa la plimbare.“ 


„Portretul se conturează din acumularea lement biografiei 
sentimentale a personajului, contrapunctată de comentariul incisiv 
al autorului : 


„Că el, de bätrin, dinți în gură n-avé. Dimineata îi incliè, de-i 
pune în gură, iar sara îi desclié cu pi şi-i puné pe masá. Carne 
in toate posturile depreună cu turcii mînca“ 


curmat de hohotul lamentatiei patetice : 


1 T. Neculce, Of. cit., p. 143. 
2 Ibidem, p. 167. : 
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„Oh! Oh! Oh! săracă ţară a Moldovei, ce nărocire de stă- 
pini c-acestia ai avut. Ce sorti de viaţă t-au cädzut ! Cum au mai 
rămas om trăitor în tine de mare mirare este, cu atita spurcăciuni 
de obiceiuri ce se trag pînă astăzi in tine, Moldovă.“ 1 


Umoarea sarcastică, abundența exclamativá sînt specifice pamfletu- 
lui ; efectele cronicarului sint cu atit mai puternice, cu cît întregul 
edificiu se sprijină pe o puternică antiteză: explozia de. vitalitate 
alăturată, sau, mai exact, opusă decrepitudinii. 

Domnitorii portretizati au ocupat, aproape fiecare, de două sau 
chiar de trei ori tronul Moldovei. 'Tinind seama de acest lucru, 
Neculce îşi urmăreşte eroii în evoluţie, retinind schimbările survenite 


în firea lor, de la un moment la altul : 


„Viind Duca-vodá cu a doao domnie în țară, arátindu-sá la hire 
mai aspru decît cum era cu domnia dintiiu... Ridicatu-s-au Hincestii 
cu toti orheienii si lăpuşnenii cu oaste asupra lui, pentru uriciunea 
grecilor ce adusese în ţară.“ 

În cea de-a treia domnie, Duca-vodă, „de cum era rău de fel, încă 
mai rău s-au făcut şi mai groaznic asupra boierilor si asupra ţării... 
ce era pline închisorile de boieri si grosurile de cei săraci, de-i bätè 
şi-i cäzniè cu capetile pen garduri şi lesinati de foame şi bărbaţi şi 
femei“. 2? aa 


AIDacă Ureche surprinde personajul aşa cum se înfăţişează el la 
un moment dat, Neculce schiteazá istoria vieții unui om, reconstitule 
antecedente, pentru ca în anumite cazuri să-și imagineze personajul 
în ipostaze viitoare, probabile În funcţie de cele trei coordonate, 
portretul lui Neculce se structurează într-un mod particular, punc- 
tind momente în evoluţia oamenilor. Spre_deosebire de Ureche, la 
care putem vorbi de > portrete-caräétere, lui Neculce îi sînt specifice 
portretele-biografii. 4+- | 

Portretul integral — moral si fizic, realizat prin acumulare de 
observaţii — şi portretele confruntate din epoci diferite sînt, la Ne- 
culce, principalele mijloace de înfăţişare a „lumii prin care a trecut“. 
Urmărind oamenii în evoluţie, în schimbările pe care le suferă în 
momente diferite din viaţa lor, cronicarul are posibilitatea să eviden- 
tieze ceea ce este permantaţă- şi, dimpotrivă, ce e acsidental în fi- 
zionomia morală a acestora) Duca-vodă întruchipează spiritul male- 


1 I, Neculce, Op. cit, p! 166—167. 
? Ibidem, p. 154—155. 
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fic, iar evoluţia sa accentuează laturile menite să facă din el un 
spirit al răului. În alte cazuri, însă, dezvoltarea ulterioară contrazice 
previziunea autorului : 


„Şi atunce era boierii can grijiti ii: numeli lui Dumitrasco-vodá din 
tinereţe cindu era beizadé, la domnia frátine-sáu, lui Antohie-vodá. 
Că era atunce nerábdàtoriu şi minios zlobiv la beţie, şi-i Jegisá nu- 
mele de om rău. lar acm, viind cu domnia, nu ştiu sä-s piiardă 
numele cel rău: au doar mai la vîrstă venisă, au; doar chivernisisă 
viiata lui, unde nu era pace ? Că asè să arăta de|bun si de blind ! 
Tuturor use deschisä şi nemáretu, de vorovié cu toţi copii.“ 1 


Urmărind în continuare personajul, cronicarul îl surprinde reve- 
nit la „hirea dintii“. Curba evolutivă a vieţii personajului înregis- 
trează salturi imprevizibile, abateri de la normele generale de con- 
duită, reveniri la mai vechi atitudini — toate acestea consemnate cu 
sensibilitatea unui seismograf. Coordonata prezentului, susținută de 
antecedente, constituie, în anumite cazuri, un suport pentru dimen- 
siunea de anticipație, legată de ipostăzele viitoare ale personajului. 
În arhitectura atît de specifică portretelor Hi ri descoperim 
o altă trăsătură definitorie — verticalitatea.: 


„Era acest domn Grigorie-vodă la stat mic şi subţire, la faţă uscat. 
Numai era cu toane, atîta cît la unele să arăta pré harnic, bun, 
vrednic, milostiv şi răbdătoriu. Şi în viiafa. lui era tot cu mesă mari, 
cu cintári si cu feliuri de feliuri de muzice în toate dzilele... Şi la 
toate era desfrînat. Curtea lui poftiè să fie tot îmbrăcată. Pre nime 
din boieri să nu-i audză jăluindu-să că-i scăpat sau olecăindu-să că 
sînt timpurile grele şi nu s-au făcut roadele, că să mîni€ şi la mînie 
era foarte grabnicu... La giudecatá îi păre că giudecă foarte bine, 
si cumu-i părt, asè rămîne. Şi pe urmă, desi vedé cá au greşit, nu 
întorcă, ce asè dîndu carte de rămas, rămân, cât de la o vreme pă- 
răsisă oamenii a mai vini la Divan... Da sumi mari de, bani la Poartă 
si turcilor agi ce viniè de la Poartă cu trebi.. Pociu dzice că Gri- 
gorie-vodä, precumu-i era hirea, de-ar hi avut niscareva oameni cu 
frica lui Dumnedzäu pe lingă dinsul sfetnici, ar fi fost de mirare şi 
de pomenire Grigorie-vodă...“ 2i 


Autorul pune în balanţă faptele personajului, îşi exprimă păre- 
rea în „legătură cu eficacitatea lor ; judecă si cîntăreşte, caută şi, dă 


1 I. Neculce, Op. cit., p. 260. 
2 Ibidem, p. 349—351. 
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soluţii posibile, îşi imaginează personajele în alte ipostaze decît cele 
prezente, actionind altfel decit o fac acum. Cronicarul are mereu 
în vedere binele pe care oamenii îl aduc sau ar trebui să-l aducă 
Moldovei ; aprecierile emise în funcţie de acest suprem criteriu de- 
pásesc de fiecare dată subiectivismul cronicarului. 

Se poate vorbi, apoi, de o cadență specifică, o numim narativă, X 
în portrete ca al lui Constantin Cantemir : 
„Acest domn Cantemir vodă au fost de oameni proşti de la ţinutul 
Fălciului... Şi era om viteaz si cu sfat bun. După aceea viind in ţară 
în Moldova si slujind bine l-au pus căpitan mare. Și apoi au fost 
si sárdariu... 1 ; 


personajele sale par a fi eroii unor povestiri de factură populară, cu 
subiecte din viaţa şi istoria Moldovei de la räspintia a două veacuri. 

Dacă majorităţii portretelor le este caracteristică amplitudinea, \ 
există în Letopiset şi portrete schitate abia, retinind un gest,-o vorbă, 
un tic. Atenţia pentru detalii, distribuirea lor ingenioasă în ansamblul 
“portretului nu numai că individualizează, dar conferă un anumit pi- 
toresc realizărilor cronicarului : 


„Duca-vodă îşi ţine lucrul lui pré sus. Curtea lui, masa lui, 
cheltuiala lui ca un craiu ţin... Era om nu pré nalt si gros, bur- 
duhos şi bătrîn. Numai îș cerne barba. Pre atita să cunoşte că n-are 
acătare minte sau frica lui Dummnedzău“ ; Constantin Cantemir „au 
fost de oameni proşti de la ţinutul Fălciului... era om viteaz şi cu 
sfat bun... practică bună avè la voroavă... la stat nu era mare... 
Barba îi era albă ca zăpada... Si nu era mindru, nice făce cheltuială 
țării, că era un mogneagu fără doamnă.“ ? 


Prezentarea în grup a personajelor ocazionează cronicarului in- 
teresante observaţii: privind firea oamenilor. Ilie Vistiernicul şi Pa- 
naiotachi Morona „să potrivis-amîndoi aceşti doi boieri într-o fire, 
după cum să dzice «calul ríios găsește copaciul scortos», iuți, mîndri, 
mincinoși, fätarnici, giurátori pentru hiece, amăgitori“. 

Înfăţişarea omului în relaţie cu semenii lui, faţă de care se 
defineşte cu mai multă pregnantä, din mijlocul cărora se desprinde 
prin contrast, ca individualitate, dă portretelor orizontalitate. Un- X 
ghiul de deschidere al observaţiei este extrem de mobil: de la per- 


1 T. Neculce, Op. cit., p. 171. 
? Ibidem, p. 172. 
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sonaje izolate şi grupuri restrinse, atenţia ca dte imbrájisind 
colectivități umane surprinse în generalitate :/ > 

„Tătarii sînt lupi apucători, pradă, robăscu, bat şi căznescu pre 
creştini, neavindu grije, nice strinsoare de mirzacii lor. Şi tătarii nu 
mînca, ca joimirii, ce mînca gospodarii, ce mînca tot carne de vacă 
şi de oai, de nu-i putè să-i biruiască cu hrana, pe dînşii si pe caii 
lor... Mincat-au tot, şi pine, şi dobitoc, ş-au jăcuit tot pîn’ la un cap 
de aţă. Pe multi au robit, cu furis, femei, fete, copii. Rámas-au bietii 
oameni numai cu sufletile, bătuţi si struncinati, cum era mai rău si 
mai amar...“ 1 d Mi | j 


Neculce nu se fixează asupra unui viciu sau asupra unei virtuţi 
fundamentale, ci reţine — cu pondere aproape egală — o multitu 
dine de aspecte menite să recompună in—mozaic figura personajului. 
Atent la nuanţe, cronicarul înfăţişează oamenii într-un permane 
joc de lumini şi umbre, balansul continuu calitäti/defecte dînd port 
telor sale un echilibru clasic : DAN 


„Acest domnu Constantin-vodă era om prè mic de stat şi făptură 
proastă, şi căutătură încrucişetă, şi vorba lui înecată. Dar la hire era 
nalt, cu mîndrie vrè să s-arete, dar era si omilenic. Cazne, bătăi 
rele la oameni nu fácé, nice la sînge nu era lacom, şi räbdätoriu 
mult... Minciuneli îi era prè drag a li asculta, numai nu era pre 
grabnicu a faci rău. Giuruiè prè mult unora si altora, dar la multi 
nu da dintr-aceli;giuruintá." 2 
De: obicei, calităţile si defectele se distribuie in tuse egale, fără 
ca una din trăsături să fie absolutizată : 
„Viind Antohi-vodä cu domnia in Ies, era iar om tînăr, ca de 
20 de ani, om mare, cinstes, chipeș, la minte aşedzat, giudecätor 
drept. Nu era prè cărturar, numai nu era prost... În re parte era can 
strasnic, să nu grăiască hiecine şi fără vreme cu dînsul. Si era şi 
credincios la giurămînt, îl ţină cinstit horba." y 


Rareori portretul se structurează în funcţie de o trăsătură de bază: [^ 


„Acest Gin-Ali-pasa era págin turbat si mare sorbitoriu de sînge asu- 
pra creştinilor... Acesta au omorît pre Brincovanul si copiii lui. Acesta 


1 T, Neculce, Op. cit., p. 144. 
? Ibidem, p. 356. 
3 Ibidem, p. 203. 
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au omorît şi pre Stefan-vodá si pe tatä-säu, Constantin Stolnicul, si 
pe Mihai spătariul, si pe Lupu vornicul, şi pre alţii mulţi. Acesta 
au omorit şi pre vreo 40 de paşi tot aleşi, fruntea turcilor, de ster- 
pisă împărăţia turcilor de capete. Acesta au stricat şi mănăstirea 
Mavramur de la Țarigrad. Şi-i era gîndul lui de a birui pre nemți, M 2 
să puie paşă în Moldova şi în Tara Muntenească. Numai nu i-au Ak 
agiutat Dumnedzău, cá s-au luat si el plata, că i-au luat tată-său 3 
diavolul sufletul.“ 1 | «e 


Enumerarea atrocităților paşei vorbeşte de la sine ; repetarea de- 
monstrativului acesta (şi nu acela) la începutul fiecărei propozifii- 
cap de acuzare în rechizitoriul personajului, nu e întimplătoare ; 
procesul intentat-paşei_ are loc in-prezent;-acum;-aici,-in-faja noastră Pr 
luindu-si martori cititorii, cronicarul rememorează fărădelegile lui 
Gin-Ali, punctîndu-le cu mîna întinsă acuzator: acesta au omorât... 
acesta au omorît... acesta... 

În comparaţie cu frecvenţa portretelor de bărbaţi, cele feminine) 
au caracterul unor excepţii. În istoria zbuciumată a Moldovei din 
paginile letopisetelor, femeile sînt apariţii fugare, prezenţe de-o clipă 
în scurtele răgazuri de acalmie, iradiind bunätate și milostivenie. 
Doamna lui Mihai Racoviţă „era foarte milostivă. Multe biserici 
si mănăstiri stricate au acoperit şi le-au tocmit. $i oameni scäpati îi 
miluiè şi pe fete sărace le griji si le mărita.“ Detaliile sînt spora- 
dice; notația generală, lipsită de forţă individualizatoare. Portretele «^ 
acestea sînt simple pandantive, detalii de frescă ; segmente-de-uiaţă» 
aici; biografii—condensate—în-partretele_eroilor. 

Caracterizarea artei portretistice a cronicarului ar rămîne incom- 
pletă dacă n-am aminti preferința autorului pentru portretul anec- 
dotic, procedeu ale cărui virtualitäti în direcţia caracterizării psiho 
logice şi morale nu mai trebuie demonstrate. 

Portretele anecdotice sînt destul-de-vechi-in-literaturá ; ele con- 
stituie principalul mijloc prin care moraliştii francezi, de exemplu, 
au anulat rigiditatea portretelor retorice în descrierea fizică $i mo- 
rală. Saint-Simon-a—ereat-inimitabilul_tip-de-portret-concentrat-in- 
tr-una sau cîteva fraze, care sintetizeazá —gesturile—și ticurile —peTso- 
najului, semnificaţiile interioare, comentariul răzbunător al. memo- 
rialistului, într-o învălmășeală aparentă de impresii ce reproduc în- 
săşi polifonia vieţii. 2 X. 


lO p. "cus; "p. 322. 
? S. Iosifescu, Op. cit., p. 104. 
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La Neculce, proliferarea—aneedotei, totdeauna savuroasă, este 
menită să pună oamenii în mişcare, să dea viață paginilor memo- 
rialisticii sale. Cronicarul notează mimica si dialogul, uneori cadrul, 
ajungînd să pună în scenă anecdota : 


„Aşijdere la acè gílceavá prins-au Fliondor armasul la gazdă pre 
un grec, anume Mavrodin păharnic, şi l-au bătut şi l-au dezbrăcat, 
de l-au lăsat numai cu cämesa. Si l-au legat si l-au pus pe un cal 
îndărăpt cu faţa spre coada calului, si didesă coada in miini, de o 
ţină în locu de friu. Si-l ducă prin mijlocul tirgului la Copou la 
plimbare şi-l privit tot norodul dzioa amiadzădzi mare. Şi-i dzice 
ficiorii ce-l duce «Dzi, grece, cal murgu la fîntîna Bordii», iar el nu 
putè dzice «cal murgu la fintina Bordii», ce dzicè «alogo murgo sto 
fintina Bordii». Iar slugile lui Fliondor îi da palme şi-i dzicè : «Dzi, 
grece, bine, nu dzice asè». Acest fel de zeefet frumos i-au făcut.“ 1 


Portretele autorului pot fi cercetate si în ce priveşte schemele 

psihologice pe care sînt construite. Există la Neculce o vagă psiho- 
logie de grup familial " 
„Fost-au si ficiorii lui Antonie-vodă dezmerdati. Fără frică imbla 
prin ţară, cu multi ficiori si mazili, nebuni, strînşi cu dînşii, de făce 
multe giocuri si betii şi nebunii prin târguri si prin sate boiereşti, de 
lua femeile şi fetele oamenilor cu de-sîla, de-s rídé de dinsäle, ce 
nu numai a oameni proşti, ci şi a oameni de frunte.“ ? 


Nu lipsesc nici tendinţele de fixare a unor trăsături permanente 


la grupuri-etnice, de tipul generalizărilor populare, cum e cazul mol- 


/ “ dovenilor, al turcilor, al grecilor : „De-a primi bini, iar de n-a primi, 


s-ar bate. Tot ca să mai lungească, să treacă vremea cu amăgele, 


după cum este-nătura turcilor.“ 


Mijloacele prin care se realizează unitatea felului de a fi al 


oamenilor nu sînt atît caracterizarea directă, autocaracterizarea sau / 


imitatia stilistică („Fata Brincovanului, fiind tînără şi dezmerdată 
de tată-său, să bociè în gura mare munteneşte : «Aolo, aolo, că va 
pune taica pungă de pungă din Bucureşti pin' în Tarigrad si, dzäu, 
nu ne va lăsa, şi iar ne vom întoarce cu domnia índárápt»" 3), cit 


1 T, Neculce, Op. cit., p. 171. 
2 Ibidem, p. 151. 
3 Ibidem, p. 202. . 
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mai ales portretizarea dinamicä-si-anecdota, ambele ingáduindu-i să | / 
urmărească evoluţia unui personaj, „confruntarea portretelor din 
etape diferite“. 1 


4. UNIVERSUL UMAN 


Lumea înfăţişată în paginile cronicii apare dominată. de divi- . 
nitatea a cărei menire este să restabilească echilibrul încălcat de 
supuşii ei, să facă dreptate, în cele din urmă, sau, măcar, să existe 
ca promisiune-—de_echitate.XNeculce uneşte credinţa providentialistä | amàs 
cu fătalismul oriental, traduse în maxime de felul: „Ce gîndeşte T 
omul, nu dá domnul*; ,osinda si mínia lui Dumnedzău pe ţara y 
aceasta“ ; „cîn' va Dumnedzău, si omul nemereste sfatul“. 

Dumnezeu poate să arate „greu bănat asupra creştinilor, pentru 
multe păcateli si fără-delegile noastre“, dar poate să reverse si cle- 
menţă, „curînd s-au întorsu sfintia-sa mînia și ne-au trimis iar linişte 
de către aceli hieri sălbatice“. Domnia lui Antioh Cantemir este 
curmată prin mazilire, fiindcă „Dumnedzău nu va să ierte păcatul 
si gresala aceştii ţări“, dar acelaşi domnitor, ajuns la închisoare, 
„Dumnedzău nu-l lăsă în pedeapsă, că să schimbă Poarta, $i-$ toc- 
misă Cantemireştii trebile şi ieşi de la-nchisoare Antohie-vodă“ ; în 
timpul războiului din 1736—1739, în Moldova „de mirat lucru este 
cum au dat Dumnedzău o spaimă nemților, cît n-au putut să stè 
la război“, pentru ca imediat după aceea, „iarăşi au dat Dumnedzău 
frică moldovenilor şi turcilor, că nu i-au gonit...“ ; campania lui 
Petru cel Mare s-a încheiat pentru că „voia lui Dumnedzău au fost, 
de nici moscalilor nu le-au dat Dumnedzău chiverniseală ca să bi- - 
ruiască pe turci. Aşijderea şi turcilor le-au dat Dumnedzău mintea, 
de nu s-au prăpădit moscalii de tot." | 
x — Permanentul..dialog—dintre-om-3i-divinitatea-tutelará, care for- 
meazá scheletul ideologic al cărţii, condiţionează limitele între care 
se desfăşoară acţiunea umană şi creează, pînă la urmă, acea impre- A 
sie de ieşiri închise, invocată de Mihai Berza. ? 
~ Mobilurile individuale ale acţiunii în viaţa publică sint setea de — 
putere, lăcomia de avere, iar instrumentele lor — viclesugurile, pira, m 
complotul. Constatarea cronicarului referitoare la orinduiala acestei 


1,8. Iosifescu, Construcţie si lectură, Buc., 1970, p. 179. 
...? M. Berza, Ion Neculce şi societatea moldovenească a veacului al 
AVIII-lea, în Luceafărul, an. XV (1972), nr. 50 (9 dec.). 
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lumi lacome sau aceea privind ,vrájbile cele ticäite ale lor* izvorásc 
din experienţa amară a unei epoci in care ţara e „împresurată cu 
pirile*. i 
se —Poate de aceea, povestire 1 tit—le-tristá, plină de 
gitatia sterilă a unor oameni avizi, care înalță ca să dürime, si de 
ecoul dureros al suferinţei celor mulţi. Figurile luminoase sînt rare si 
afirmarea lor e de cele mai multe ori împiedecată de constringerile 
ambițiilor şi intereselor celorlalţi. Un adevărat geniu malefic pare să 
locuiască în personaje, ' îndemnîndu-le in acţiunile, lor sumbre. 

Există în destinul oamenilor din Letopise o pronunțată notă 
de instabilitate, o permanentă stare de nesiguranță : căderi vertigi- 
noase din scaunul domnesc, piri abile care schimbă soarta domnilor 
de pe-o clipă pe alta, spectaculoase ridicări în ranguri, frecvente 
maziliri — toate accentuind impresia de provizorat. ` 

Ilieg-vodá este luat din alaiul de inmormintare a tatálui sáu si 
îmbrăcat cu haină domnească ; Dumitraşco-vodă, dimpotrivă, aşteaptă 
să i se pună caftanul pe spate, dar i se citeşte fermanul de mazi- 
lire ; abia ales, noului domn i se vesteşte că un altul „îmblă pentru 
domnia Moldovei“. Domnul reuşeşte să se menţină în scaun „cu 
multă cheltuială de mari sumi de bani“ ; politica fiscală e, în con- 
secintä, atroce : zlotaşii sînt bătuţi cu buzduganul, închisorile gem 
de datornici. În alte împrejurări, domnul izbutește să intre în mila 
împărăției şi să fie iertat oferind daruri : o blană de hulpe de Mosc, 
un hamger de mare preţ, câţiva cai turceşti cu podoabe scumpe, un 
lighean cu ibric de argint etc., etc. Turcilor veniţi în ţară li se dau 
şi lor câte un postav şi cîte un „aclaz“, altora, cite o sută de lei, 
ceasornice de aur, cai cu şeli, cu rafturi $a. . 

În scurtele răgazuri de linişte, domnul „să clintiè pănă afară 
den tirgu“ si „ori încotro merge tot cu gloată, două-trei sute de 
slujitori şi în tot ceasul bè ori vin cu pelin ori vutcá". Dimineaţa, 
domnul cheamă boierii la „cafe“ ; altădată îşi trimite „ţiitoarea“ la 
plimbare cu vornici si comişi, în carîta domnească, pe la vii si mă- 
năstiri. 

Grija curentă a domniei este pedepsirea boierilor vicleni. Scosi 
la divan, înainte a toată fara, aceştia sînt purtaţi mai apoi prin 
tîrg cu „lăcata de grumadzi“ si în cele din urmă spinzurati la ,tirgul 
de afară“. Grozăvia pedepselor nu-i împiedică, însă, pe boieri să 
umble „cu cărţi“, să facă „multe mestecături, turburări şi îndem- 
nări“ ; concurenţii sint înlăturați strecurîndu-li-se otravă în cafea, 
pentru ca „să nu mai îmble mestecînd“. K 
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7^ Intriganţi, trădează „nice de nevoie, nice de strinsoari, numai 
de vicleni ce era“ ; „sămeţi“, sînt gata la răspuns şi „la toate soco- 
telile“ ; lacomi de putere, se tem totuşi „cu frica cea blástámátascá"* 
de răzbunarea domnului şi stau ascunși, „mistuiţi“, necutezind să 
se arate. 

Încercarea domnului de a se salva, în urma pirilor boierilor la 
Poartă, este, nu o dată, iluzorie, deoarece promisiunile turcilor se 
dovedesc mincinoase ; fostul domn e închis, bătut si căznit, ,pin' si 
tulpanuri subţiri îl fácé de inghitè s-apoi le trägè înapoi, de-i scotè 
matäle pe gură. Si l-au făcut de au dat şi 1000 de pungi de bani 
şi mai bine. Şi după ce l-au slobodzitu-l turcii să margă la casä-si și 
apropiindu-să de casä-$ numai ce-au vădzut că-i arde şi casa; şi 
puţinele odoară ce-i mai scăpasă, mistuite în casă au arsu si acele.“ 1 

Nimic, în viața acestor oameni, nu poate fi tăinuit ; totul se 
petrece la vedeală, între toată boierimea ; cărţile sînt despecetluite, 
sfaturile deconspirate şi, faţă la faţă, înaintea Divanului sau a capegi- 
başei, boieri şi domn se pricesc cu înverşunare : „Duca-vodă nu pute 
nemic să mai răspundă de rușine şi de frică, numai ce schimba feţe“. 
Neculce se apropie mult de omul înfățișat, descriind nuanțele mimicii 
acestuia, detaliile de microfizionomie : „Uneori să fácé rosiu, uncori 
galbän şi-i era mai mare ciuda cum că-i gtiè toate tainele ce le 
făcusă şi i le dzicè faţă, în videală.“2 X 

Cel mai adesea, domnii sfirgesc prin a fi maziliti. Aşa cum 
căftănirea constituie o surpriză, căderea din scaun vine si ea pe 
neaşteptate : „Neculai-vodă nemic nu stiè de mazilie si sedè la Divan 
de giudeca ţara. Iară capegi-basa, descălecînd la scară, s-au suit în 
curți, iar Saraciul, sluga lui Dumitraşco-vodă, au năvălit degrabă 
la beciul suptu scara despre domnie, unde era închis Iordache Ruset 
vornicul, Si au lovit lácata cu baltagul, de-au stricat-o, si au SCOS 
pre Iordachi vornicul afară si i-au dat cărţi de căimăcămie de la 
domn nou, Dumitraşco-voaă... Neculai-vodă sculindu-să de la divan 
înspăimat, să timpiná cu capegi-base în ușă, în spătărie, unde-i dede 
ferman de mazilie.“ 3 Înainte de a părăsi fara, domnii maziliti se 
gătesc vreme de cîteva zile si apoi purced la Țarigrad, însoţiţi de 
„mari gílcevi şi cafabalic". 

| Dacă înscăunarea se consumă într-un anonimat desivirgit, ma- 
X zilirea e spectacol public: „Fliondor armasul si cu frate-său Gheor- 


I. Neculce, Op. cit., p. 151. 
Ibidem, p. 201. 
Ibidem, p. 258—259. 
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 ghitá Ciudin, cu Mitre căpitanul, cu Mileştii si cu alţii, au burzu- 
luit tirgul şi slujitorimea asupra grecilor, tot cu pietri si cu bete, 
de era curtea domnească plină de oameni. Si pe ziduri sta oamenii, 
iar grecii tot în casă şidă, lîngă Dumitraşco-vodă, şi să ascundă care 
pe unde pute... Și la iegitul din curtea domnească, Dumitraşco-vodă 
arăta fantazie, de dzicè surleli si trimbiteli st băte dobeli. Dar nă- 
roadele tot il suduiè şi — hitcäiè şi arunca cu pietri şi cu lemne 
după dinsul. Si cu această cinste frumoasă au ieşit Dumitraşco-vodă 
X din Moldova.“ 1 
Sfirsitul lui Duca-vodă, însoţit pe drumul pribegiei de sudälmi 
si ocäri, este pilduitor. Suprema pedeapsä pentru, astfel de domni 
este să audă cu propriile urechi blestemele proferate! împotrivă-le. Mai 
mult decît atît, pe doamna Ducăi-vodă o ajunge osînda creştinilor, 
e asaltată de datornici, ráminind la bátrinete şi săracă, şi ocărită de 
voroava oamenilor. Neculce e încredinţat că în felul acesta „au plă- 
tit şi Dumnedzău Ducăi-vodă, pe cum a făcut si el altora“, 

m Păcatul si pedeapsa sînt limitele între care Neculce! îşi urmă- 
reste personajele ; pînă la intervenţia divinității, apare blestemul, 
care-și perpetuează forţa distructivă şi asupra urmaşilor. Satisfactia 
supremă a cronicarului este că domnii răi si pizmasi pier, încît „s-au 
stînsu pomenirea lor cu totul“. ) 

XOamenii lui Neculce rămîn puternic legați de natură ; o natură 
ale cărei manifestări neobişnuite devin teribile avertismente. În „dzi- 
lele Ducăi-vodă s-au arătat o stea cu coadă ; lupul mînca oameni“ ; 
turnul cel mare al Sucevei cade mistuit în condiţii ciudate. Cînd 

f moare Barnovschi-vodä (O samă de cuvinte), moare şi calul său, 

W încît pînă şi turcii se minunează şi ajung să creadă că domnul a 
fost nevinovat. În felul acesta, peste deosebirile de credinţă, turci 
şi creştini se regăsesc, ca oameni, supuşi deopotrivă aceloraşi tulburi 
avertismente. „Atunce s-au făcut mare eclipsis, întunecare de soare, 
cit nu: să vidé om cu om. Întunecasă lumea în anul 7208 septevrie 
în doaosprădzeci dzile, întru o dzi de marţi. Găsitu-s-au atunce şi 
un urs mare groaznic. Şi sărisă toată oastea, şi moldovenească si 
muntenească, $i nu-l pute prinde... Citiva oameni să lovit: ei în 
de ei. Nu era curat.“ Precizarea cronicarului că era o zi de marti 
poate să fie socotită un reziduu al unor forme de gîndire care dau 
funcțiuni specifice zilelor săptămînii. 2 


Ibidem, p. 170. 
Vezi M. Berza, Art. cit. 


1 
2 
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Neculce nu resimte nevoia să descrie natura ; observaţia lui se 
îndreaptă exclusiv spre fenomenele excepfionale;—pe—care le. intros- 
duce în cronică în asemenea inserturi cu. valoare oraculară. KG 

Perspectiva naturală probabilă pentru omul lui Neculte este 
un şir întreg de calamităţi : läcustele, furtunile grele, foametea mare, 
încît „era oamenii tot leşinaţi şi morți pe drumuri şi pre ulifi, cit 
să mînca om pre om". Foametea este urmată de ciumă ; mor aga de 
multi oameni, „că nu-i putè îngropa şi-i arunca prin gropi de-i 
nárui&". Iernile sînt grele, „cu mari vicoli şi omeţi“, încît „au perit 
multi oameni si cai“ ; lungi, ele tin „de la 6 dzile a lui dechevri 
pin’ la 20 de dzile a lui martu, tot cu omăt, iar pán' în sfeti Gheor- 
ghe, tot cu frig au fost“ ; din cauza frigului, „mulţi copii şi oameni 
bolnavi“ au murit pe drum. Primăvara începe cu un cutremur mare, 
„de au cădzut mănăstirea Golie si multe casă si mănăstiri în gios, 
Rächitoasa si altă mănăstire la Focşani. Și s-au cutremuratu mai 
bine de o lună, mai în toate dzilili. Şi s-au început mare ciumă în 
leg, ş-au ținut păn” despre iarnă omorul, toată vara pin’ la luna lui 
dechemvrie.“ 1 

DeMentiunile frecvente privitoare la calamitätile care se abat asu- 
pra oamenilor sint interesante si pentru asprime vieţii înfăţişate în 
Letopiseţ, dar mai ales pentru dependența fa e_timpul-natural, 
pe care Jacques le Goff? o regăseşte manifestindu-se mai bine ca 
nicăieri în opera cronicarilor. Y 

La Neculce există şi notații vagi de felul: ,,pe-cee vreme“, 
„deci atunce, în scurtă vreme“, „atunce, după aceste“, „apoi“, însă 
acestea nu trebuie să ne determine să credem că autorul ar mani- 
festa indiferență faţă de timp. Ele au doar menirea de a-l introduce 
pe cititor într-un timp al povestirii, reclamat „de durata şi devenirea 
evenimentului circumscris în naraţiune“. 3 

Departe de a fi indiferent la timp, Neculce este deosebit de 


| sensibil faţă de scurgerea lui, referintele temporale fiind foarte frec- 


| 
[| 


vente. Timpul nu este împărţit în momente egale, nu există, decit 
cu rare excepţii, un timp obiectiv, ci, mai ales, o cronelogte-semmt- 


! Xdficativá Înainte de a discuta această problemă, merită să semnalăm, 


chiar 4 în treacăt, acele menţiuni cu caracter de excepţie privind 
timpul laic, al orologiilor. + 


1 1. Neculce, Of. cit., p. 384. 

2 Jacques le Goff, Civilizaţia Occidentului medieval, Buc., 1970, p. 252. 
31. Vlad, Povestirea. Destinul unei structuri epice, Ed. Minerva, Buc., 

1972, p. 50—51. 
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În timpul bătăliei de la Stănileşti, cronicarul notează : „Şi n-au 
ținut mult acel nuoras, ce ca giumătate de civert de cias, ŞI au lucit 
soare“ ; Drägänestii de Ruşi era departe „cale de doo ciasuri“, pen- 
tru a se măsura o distanţă între două puncte, »au pus pe un om 
pe gios, de-au mărsu pin' în tirgu in Cernăuţi, şi aga turcul alăture 
cu dinsul cu ceasornic, ca să vadză cite ceasuri au călcat moscalii 
hotariul, cîndu au vinit... şi s-au aflat opt ceasuri c-au călcat hota- 
riul“, 1 in sfîrşit, pentru. a mai semnala un exemplu, se ştie că turci- 
lor veniţi de la Poartă li se dăruiau, printre alte odoare, „ceasornici 
di aur“ 
| P Tigitul spe ecific cronicii lui Neculce este, însă, unul rural, deci 

alura]. Acest timp rural este mai întîi un timp al duratei- -lungi. 
Marile sale diviziuni sint anotimpurile, dar şi ziua si noaptea. Există, 
de asemenea, un timp religios, clerical, marcat de sărbătorile sfinti- 
lor sau de alte date ale calendarului bisericesc : „Atunce, dac-au în- 
ghetat apele după Bobotează“ ; „că era în pa Crăciunului“ ; „tot 
într-acel anu, de. primăvară, în postul cel mare“ ; „în luna lui april, 
în săptămîna ce mari, în post de Paşti“. 

Timp rural si clerical, ceea ce le caracterizează este strinsa lor 
ependentá faţă de timpul natural. 2 Printre principalele evenimente 
pe care Neculce le menţionează se numără tot ceea ce este extra- Y 

ordinar față de ordinea naturală : intemperiile, epidemiile de ciumă, 
aparițiile foametei, ale eclipsei sau cometelor. Asemenea notații de- 3 
rivă direct, cum afirmă Jacques le Goff3, din concepția medievală A |! 
a timpului ca durată naturală. Cronica reflectă sensibilitatea excep- 
fionalä a oamenilor faţă de aceste „semne“ naturale aducătoare pen- 

tru ei de atîtea spaime. Cometă, eclipsă, cutremur, furtună — toate 
dezlántuie o groază colectivă, nu atît în faţa cataclismului însuşi, 

cît mai ales pentru semnul rău prevestitor al acestuia. 

Între cronicile moldovene, Letopiseţul lui Neculce este mărturia | 
exemplară pentru ceea ce reprezintă „caracterul aprig al vieții“ unor 
oameni surprinși la răspîntie de veacuri. Cu puţine excepţii — atit 
de puţine încît ele nu pot atenua culorile sumbre ale paletei croni- 
carului — scrierea este o succesiune de imagini ale suferinței şi ne-k 
fericirii. MJ 

Jafurile, caznele, ucisurile tătarilor, care „pre multi oameni au 
robitu dintr-aceli ţinuturi şi pre multi prindzindu-i i-au spînzurat si 


1 I, Neculce, Op. cit, p. 249. 
2 Jacques le Goff, Op. cit., p. 251. 
3 Ibidem, p. 259. E 
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re unii i-au intápat" ; amenințarea „tălhăretului“ ; teroarea între- 
ţinută de tălhari, încît „de la Cotnar în sus era tara pustie“ ; atro 
citatea medievală a pedepselor: ,s-au topit banii ce-au luat de la 
turci şi i-au turnat în gura lui Ramadanschi“, „au prinsu 40 de 
tălhari şi i-au tăiat câte în patru bucăţi, de i-au pus pen prepeleci — 
pe la drumuri“ ; „pe cine-i prindă le täiè nasul şi urechile“ ; bătaia X. 
cu buzduganul, cu băţul în opt muchii sau cu cîte două sute de 
toiege ; bătaia la talpe, „în toate dzilele pán' i s-au zgircit vinele 
ş-au rămas olog pán' la moartea lui“, „iar unii dintr-aceli bătăi au 

şi nebunit, de-au rămas nebuni“ ; cazna, %eu capeteli pen garduri“ ; 
umilință „obedzilor de grumadzi", spînzurătoarea etc. 

Pirii cu multe näpästi, suduiti, jăcuiţi, prädati, robiti, bătuţi, 
oamenii aceştia sint omoriţi în cele din urmă cu „grele şi cumplite 
morţi“ ; locul execuţiei este, invariabil, „la fîntîna denaintea porţii 
domneşti“ ; lesurile sînt lăsate, apoi, „la videalá^ „trii dzili, pentru 
luare-aminte“. 

Vocabularul cronicarului dovedeşte o mare varietate a terme- 
nilor folosiţi pentru a se sugera „turburările şi îndemnările“, pasat“ 
gata-lipsă-şi-nevoie“, ,,pizmele, grozile (!) şi pagubile“, „bogata ru- 
şine“ care-i fac pe oameni să „vină la primejdii de viaţă“ în tot 
ceasul. 

Sentimentul dominant-ma e cu toate acestea teroarea, spaima, cu 
atît mai puţin speranţa ; „dirji în zorba“, „însămeţiţi“, aceşti oameni 
cate „să tot piriè şi să mînca unii pre alţii“ sint stăpîniţi de „tiră- 
neasca zavistie" ; avînd „vrajbă si pizmă între dinsii încă di pe 
cindu era tineri“, „încep à să acolisi“ unii de alţii si „a să prădare“. 

Atitea ,zarve şi spurcăciuni de obiceiuri“ îi ,dirjesc", fácin- 
du-i să acţioneze cu Oo înverșunare ostoită numai cînd duşmanilor 
„le-au perit pomenirea cu totul“, „cînd să stînsă pomenirea lor cu 
sunet“. 

x) Instinctul de anihilare se manifestă în permanenfa buzduganu- 
ui, a hamgerului si a otrăvii : „Şi stind impotriva sfatului un cneadzu 
mare, Serban-vodä l-au otrăvit, ca să nu mai hie potrivnic sfatu- 
lui“ ; ,temindu-sá cá l-a schivernisi bine la domnie, să-i fie dat 
atunce în café otravă“. 

Y Voinfa destructivă îi împinge pe oameni la asasinate în masă: 
„Şi într-alt chip cu războiul nu o pute lua, fär de cît au făcut meş- 
tesug cu nişte cambarale cu otravă... $i aruncindu aceste cambarale 
în cetate, i-au lovit o moarte pe svedzi, cît le-au căutat a să închina, 


pu” 
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că să spăriesă că n-a mai rămîne nime“. 1 ,Si-mpreunindu-sá oștile 
la un loc cei de pe apă cu cei de pe uscat, purcezind pre nişte 
cîmpu otrăvit, au început a le muri caii, cît să spăriesă că n-or 
rămîne nici un cal. Pän’ de la o vreme, iuti -şi sama că acel cîmpu 
este otrăvit, is pune traistele în capul cailor, ca să nu apuce iarbă, 
că care cum apuca, cum muriè.“ 2 

Viaţa se desfăşoară pe un permanent Jond de agitaţie sonoră)“ 
Din paginile cronicii răzbate bătaia puşcilor şi a tunurilor „cât să 
cutremura locul“ ; se aud urletele tîlharilor id aţi de picioare 
sau de susiori, cu capetile in gios, cu pielea goală“, si bătuţi cu 
puha, „cît nu pute merge boierii la curte de tipetele lor“ ; zarva 
tirgului, burzuluit la ieşirea domnului mazil, cînd „dzice surleli, trim- 
biteli şi băte dobeli“, iar „năroadele fn si suduié* ; trimbitele 
si puştile si surlele, la alegerea domnului ; huietul carälor si hrea- 
mátul obuzului, la Stánilesti, în deal; în timpul foametei, răsună 
lugubru strigarea crainicului pe uliti, pînă departe... 

Nu este lipsit de interes să menţionăm că instrumentele folosite — 
surlele, trimbitele, dobele — sînt în acord desávirsit cu modul de 
viaţă al oamenilor din acea vreme. Lipseşte, nu intimplátor desigur, 
solemnitatea dangátului clopotelor, dar viaţa însăşi şi-a pierdut so- AN. 
lemnitatea, eroismul, vitejia, caracteristice zilelor glorioase ale lui y 
Stefan cel Mare. 

Ceea ce întreţine agitația “sonoră a Letopisetului sînt mai cu 

Y sam gilcevile, pirile neîntrerupte, zvonul public. Modul de adresare 
-curent-in—epocá este Qai rác răcnit. de i-au dzis* ; groaznici, oamenii 
„Nu veghează Mey vM MC UM -prostatec“ Durs aL 
racterul aprig“ al vieții explică şi pronunțata instabilitate afectivă 
a oamenilor : la minie grabnici, dar „să întorce curundu^, nerăbdă- 
tori şi miniogi, „zlobivi la beţie“, „nestătători la voroavi“ ; suspină 
şi pling „cu amar“, se cáiesc de multe ori si pling „de să räsipesc“ 
„can straşnici, să nu grăiască hiecine şi fără vreme cu dînşii“ ; bă- 
tuti, stilciti, pedepsiţi de-nchisoare, „îşu pierdusă si mintea, iar unii 
 dintr-aceli bătăi au şi nebunit“ ; la mînie „să trintè şi plesniè de 
ciudă“, răcnesc tare „can cu grabă, li s-aprinde inima de voie ră“, 
„au şi-nceput a plinge ş-aş da palme peste obraz ş-aş smulge părul 
din cap si din barbă ş-a blăstăma“ ; se mînie „cît au scos hamgerul 
să-l lovască, să-l omoară“ ; unii sînt bolnavi de „dropică“ sau loviți 


1 T, Neculce, Of. cit., p. 254. 
2 Ibidem, p. 331—332. 
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„de cataroia de voie 'ră“, alţii „mor cum îi mai rău in dub frentit'' 
foarte „năselnici şi grabnici", dar mai ales „nu sînt toți aședzaţi + 
la minte ce o samă sînt şi can zlobivi. " ^j 
Pira, pira faţă la faţă, ,pira la ochi“, pira-institufie a Ademas X 91 : 
timpului este o intreprind ivá;—bi 'ganizatá : „Deci si i 
Dumitraşco-vodă despre partea lui au ales boieri de frunte si de 
cinste şi i-au trimis acolo la Suleiman-pasa să stè la pirá cu ceilalţi 
boieri... si au sádzut acolo la pirá câteva dzile". 
Oameni tălpizi de ştiu „despecetlui cărţile“, ei au „doo obrază 
de prietesug“, „de-ş arăta unul cátrá Mihai-vodá. si altul cătră An- 
tohi-vodă“ ; se cred „tari si mari“, cînd, de fapt, sînt „obraznici, 
după cumu-i hirea mojiceascá" ; ,schivernisesc si mincà tara, cum 
le este voia“ ; ceca ce le lipseste este solidaritatea in bine X 
Datele permanente ale existenţei lor sînt supunerea silită la..caz K 
priciile_naturii, la _bîntuirile foametei ale—epidemiilor ;—bejenia-spre 
munte de groaza turcilor şi a tălhăretului sau de răul tătarilor ; 
grelele dăjdi si prepusuri, încît e de mirare că „au hălăduit cu 
viaţă“. Vicisitudinile de tot soiul sînt sporite de , lipsa de încredere < 
încît înşişi musaipii domnului pun la cale „câte ciume şi räutäfi". 
AC cea_ce_este într-adevăr” dezolant-în—paginile cronicarului este 
dezbinarea; lipsa-voinţei- colective-—de-mai-bine? Consecința faptului 
că oamenii „să tot pirè unii pe alţii la Poartă“ este că „să făcè 6: 
cheltuială amînduror ţărilor“. În funcţie de această ultimă consta- EN 
tare, nu ne mai miră cá atitudine onicqului faţă de-umanitatea l4 
învrăjbită, intrigantă, „ticăită“ este de 4ăioasá neîndurare, că faptele, 
chiar şi cele mai crude, răzbunările cele mai singeroase sint relatate 
cu satisfacția încheierilor de felui „iar Dumnedzău nu i-au agiutat 
după semetia lui“, „aşt au plătit si Dumnedzäu Ducăi-vodă, pre cum 
au făcut si el altora“, „şi pe cale să făcusă, că vai de boierul ce se 
roagă mojicului“. ` 
Este în aceste pagini nevoia unei räfuieli cu societatea moldo- 
venească 1, o aspră judecată a celor vii si a celor morţi. Nu trebuie 
să pierdem din vedere nici faptul că „tribunalul“ instituit de cronicar 
nu e străin de anumite scopuri de clasă. Societatea pe care o judecă 
este în fond lumea din care el însuși face parte ; ceea ce contestă 
Neculce sînt comportările, „spurcăciunile“ de obiceiuri, nu privile- 
giile boierimii. Cum dincolo de telurile şi viziunea sa de clasă există 
accente de solidaritate cu aceia care de atitea ori „au rămas numai 


—M—— 


1 Vezi M. Berza, Art. cit. 
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cu sufletile“, lacrimile bat nici soarele, nici vîntul neputindu- -le 
usca, trebuie să recunoaştem în cronicar pe omul luminat, cu dra- 
_Boste de. țară 
Instabilitatea, caracterul de improvizație sînt atît de accentuate, 
încît, uneori, viaţa capătă note de tristă comedie. În timpul tratati- 
X de pace între Turculet şi Melente, ostile pe care aceştia le 
conduc angajează un dialog polemic : ,,Joimirii ocării pe moldoveni 
întăiu de le dzicè iepasi, ai noştri le dzicè gligani, cumu-i rîndul 
nărodului prostu“. Între timp, deoparte, cei doi comandanţi ,,voroviè 
de paci". Prin simpla alăturare a celor două grupuri de personaje, 
momentul îşi pierde solemnitatea. 
„Există multă int& în paginile cronicii lui Neculce, după 
xb şi multă lipsă de seriozitate, pricinuită, între altele, de instabi- 
litatea afectivă de care aminteam. Amestecul: de seriozitate şi joc 
caracterizează moravurile din toate domeniile. Neavînd chef să lupte, 
„leşii îmbla cu feliuri de feliuri de mestersuguri si de priceni, ca să 
strici acea cale. Ce, după ce-au sosît la Cernelnita, au învăţat ca- 
petele cele mari leşeşti de-au făcut pricină c-un ofiţer, nepot a craiu- 
lui, de i-au dat palme supt cortul craiului, şi de acolo au fugit în 
obuzul Jesäsc. Si trimitind craiul să-l iè de fiole.) e să vie la giudecată, 
leşii cei mari nu l-au dat. „Deci craiul vädzind acea socotealä a lor, 
s-au mîniet tare şi a doa dzi s-au şi întorsu cu obuzul înapoi la 
Liov. Leşii, dac-au vădzut asè, încă s-au întorsu cu obuzul lor ş-au 
început a rásipi cines pe la casăli lor şi s-au stricat acea oştire.“ 1 
Dacă în prim-plan apare mai ales elementul sumbru, cruzimea 
sîngeroasă, pasiunea si cupiditatea, trufia, setea de răzbunare si mi- 
zeria jalnică, sau, aşa cum spune atît de nimerit cronicarul, „pedeapsa 
sărăcii aceştii lumi“, culorile mai deschise sînt adăugate de faimoasele 
nunţi si ospete, la care oamenii „s-au veselit 2 săptămîni cu feliuri 
de feliuri de muzici şi de giocuri, si de pehlivänii, si de pusci... tofi 
boierii si giupinesäle impodobiti şi toti negutitorii şi tot tirgul...' 
Într-o epocă „neaşedzată“, cînd „feliuri de feliuri de spaime 
imbla*, în care se trăieşte cu permanenta groază de silnicie, de 
ciumă, „de foc si de foamete, de tătari, de tilhari, de turci, oamenii 
au nevoie împotriva lor „nu numai de făgăduiala repetată zilnic, 
cu privire la mintuirea cerească şi la grija şi bunătatea lui Dum- 
ezeu, din cînd în cînd mai simt nevoia să se asigure, în strălucire, 
în cadru solemn şi în comun, că şi viața însăși e frumoasă“. 2 


| 
t I. Neculce, Op. cit., p. 208—209. D» 
2 Johan Huizinga, Amurgul evului mediu, Buc., 1970, p. 406. 
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Literatura lui Neculce este efectul observaţiei, al contemplării 
unei realităţi văzută şi auzită nemijlocit. Scriind, autorul lasă impre- 


sia că redă ce z aL o-si-atunet;-dar-foarte-de > 
aproape Impresia aceasta de imediată vecinătate pe care o avem 


la lectură este determinată în primul rînd de _perspectiva naratorului, 
de punctul din care observă lumea. Cu o nedezmintitá vocaţie à ano-- 
nimatului, Neculce se amestecă printre “oamenii de care vorbeşte, 
înfăţişează această lume dinlăuntrul ei. În al doilea rînd, e vorba 
de multimea-detalitlor- conţinute de aceste pagini, despre care putem 
spune că reconstitui itar o lume. La intrarea împăratului turcesc, 
pe ulite crau asternute bucăţi de atlazuri si täfti, domnul îi däru- 
ieste, printre altele, un lighean cu ibric de argint ; Gligorie Cornescul 
a făcut „chip cetăţii Cameniţii de ceară, cu toate tocmelele ei dină- 
untru ; la întrevederea între pasä si leşi, se serveşte café şi cerbet, 
cum este cinstea turcească ; întîlnim si detalii de protocol : „Să să 
scoboare Antohii-vodä pănă la trii scări şi solul să să suie iar pănă 
la trii scări, Si la al şepteli scară, unde este giumătatea, să să închine 
unul altui şi asè alăture să margă pînă în casă. La băut, tot odată 
să bé amîndoi.“ 1 | 

Iluzia constatării nemijlocite $i momentane este creată de folo- 
sirea vorbirii directe, dar şi de paremiologie. Ceea ce la Costin xm 
„frământare a lucrului cu voroava“, dezbatere, demers analitic, la 
Neculce este concentrat într-un proverb. | 

Asa cum sublinia Johan Huizinga, nevoia de a concretiza—orice 
eveniment din viață într-un-exemplu-—moral, de a izola orice-—jude- 
cată într-o sentință, prin care i se adaugă ceva substantial. și impal- 
pabil, pe scurt, acest proces de cristalizare-a. gindirii isl gäseste cea 
mai generală si firească exteriorizare-in proverb. 

Utilizind atît de multe proverbe, Neculce, povestitorul cu un 
deosebit apetit narativ, se abfine totuşi de la prea multă vorbărie 
şi se fereşte de prea multă prolixitate, căci proverbul „taie in per” 
manentá noduri“, oferind judecăţi rotunjite și unanim inteligibile. 


5. CRONOLOGIA EVENIMENTELOR 
Opinia curentă susţine că Letopiseţul a fost elaborat în dece- 
niul 1733-1743 şi ea se întemeiază pe faptul cá Predoslovia a fost 


redactată înaintea cronicii şi, prin urmare, menţiunea biv-vel-vornic 


1 1. Neculce, Op. cit., p. 215. 
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care însoţeşte semnătura e dovada hotăritoare pentru tirzia elabo- 
rare a întregii cronici (după vîrsta de 61 de ani). 

C. Boroianu 1 susţine, însă, că Predoslovia a fost scrisă după ce 
Letopiseţul a fost terminat, prin urmare, deductia alcătuirii lui după 
1733 nu mai poate fi acceptată. Mulțimea faptelor şi a amănuntelor, 
numărul mare al personajelor ce se perindă pe scena istorică a Mol- 
dovei şi a celorlalte ţări europene îi dau certitudinea că Neculce a 
început să-şi scrie cronica mult înainte de 1733. Memoria croni- 
carului — susţine autorul — n-a fost atît de prodigioasă cum s-a 
spus, cronica fiind elaborată pe măsura! desfăşurării în timp a eveni- 
mentelor. Nu se poate crede că preocupările istorice ale stolnicului 
Cantacuzino, în preajma căruia a stat 4 ani; cunoaşterea cronicilor 
Moldovei şi Ţării Româneşti să fi rămas fără ecou în sufletul unui 
tînăr atit de frumos înzestrat. E improbabil ca un povestitor artist de 
talia lui Neculce să nu fi simţit din tinereţe nevoia de a-şi aşterne 
gîndurile pe hîrtie. Şi apoi, în cei 9 ani de exil î în Rusia şi Polonia, 
cînd era liber de orice obligaţii, să nu fi scris nimic ? Cbddeluse lui 
C. Boroianu este cá prima versiune a fost scrisă între 1691—1731 si 
că asupra, ei autorul a revenit ulterior, după 1731, cînd a fost numit 
vornic în Tara-de-Sus si cînd adaugă propoziţii de tipul „precum 
înainte la rîndul lui s-a scrie“. 

“Pornind de la faptul cá Letopiseţul nu a fost scris dintr-o dată 
şi de la mărturisirea lui. Neculce potrivit căreia, pentru perioada 
cuprinsă între domnia lui Dabija-vodă şi Duca-vodă, a utilizat niște 
izvoare si, deopotrivă, spusele celor bătrîni, alti cercetători au împărţit 
cronica în trei părţi: prima, la ale cărei întîmplări autorul nu a 
putut lua parte ; a doua, a aşa-zisului Neculce-martor şi, în fine, a 
treia, care capătă un aspect de jurnal al intimplárilor anului. 

De acord cá Letopisețul poate fi divizat in cîteva unităţi mari, 
propunem un alt criteriu decît al cercetătorilor de pînă acum ai 
cronicii lui Neculce. E vorba de atitudinea autorului. (şi a oamenilor / 
din letopiset) față de timp. Å 

Există, astfel, o primă parte, a duratelor lungi, în care timpul se / _ 
măsoară în anotimpuri, un timp de răbdare şi aşteptări, oscilind după) p 
ritmul naturii : Des vindu primăvara, s-au rádicat tătarii din ţară“ ; 


1C. Boroianu, Cînd a fost scrisá cronica lui Neculce, în Revista de 
istorie şi teorie literară, tom. 17 (1968), nr. 4, p. 673—678 ; În legătură cu 
datarea cronicii lui Neculce, în Revista de istorie şi teorie literară, tom. 18 
(1969), nr. 4, p. 693—694 ; Vezi şi contraargumentele lui D. Velciu, Cind 
şi-a redactat Neculce cronica, în România literară, 1969, nr. 20 (15 mai). 
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„Antohi-vodă atunce, tot intr-acè iarnă“ ; „pe cee vreme, toată Evropa 
să tulburasă de oști“ ; „Şi cu mare greu l-au rădicat pán' în iarnă”; 
„Iar la anul, de primăvară“ ; „Și după ce or îngheţa apele de 
iarnă... | 

Referințele temporale-^sint în această primă parte a cronicii 5 
(cap. I—XVIII) globale ; e vorba de un timp al Moldovei, epic, 
sadovenian. 

Jurnalul campaniei de la Stănilești formează o altă unitate a cro- _ 
nicii, pe parcursul căreia fluidul temporal se segmenteazá în unități (7 
mici : zile, nopți, ceasuri, clipe ; e ca şi cum oamenii ar lua act » 
timp, tare devine sesizabil pe fiecare fragment al trecerii lui incetipite. 
Este vorba în această parte (cap. XIX) de o istorie a incl more 
de un timp al oamenilor, al evenimentului. 

Dealtfel, unitatea episoadelor bătăliei de la Stănilești este dată 
tocmai de elementul temporal: „Într-o sîmbătă pre amidzidzi, în 6 
dzile a lui iulie... cum au înnoptat, la doao, trei ceasuri de noapte, au 
şi purcesu înapoi... au început a fugi şi a trece Prutul toată noaptea... 
întru acè moapte..:a doa dzi duminică dimineaţa, în 7 dzile a lui 


iulie...... deci pin’ în sară... au purces noaptea... au mărsu toată noap- 
tea... cînd au fost în revărsatul zorilor... au mărsu luni toată dzioa, 
pîn” în vremea chindiei..." 1 E 


Timpul devine o. realitate fizică, aproape concretă: ,..9i au # 
purcesu 49átá noaptea în sus prin tuneric, de nu să vede mina. Şi 
au mărsu toată noaptea şi pin' in dzuá au agiunsu la Stánilesti, supt 
deal. Iar de focurile turcilor şi a tătarilor era cuprinsă costişa pănă 
pre supt pădure, tot cîmpul acela, pănă în Huşi. Iar turcii si tătarii 
de la focuri audzi€: hreamătul obuzului şi nemică nu să clintè, ca 
cum ar fi neste oameni morti în revărsatul zorilor...“ 2 


Trecerea timpului modifică dimensiunile spaţiului ; perspectiva 
nesfirsitä din secvenţa „pre cîmp să vedè focurile ca stelele“ se con- 
tractă într-un moment ulterior — „noaptea prin tuneric de nu să 
vedè mîna“, pentru ca apoi să se dilate din nou, redevenind infinit 
orizontală — „de focurile turcilor era cuprinsă costişa pănă pre supt 
pădure tot cîmpul acela, pănă în Huşi“. 

E interesant de remarcat și faptul că impresia de-spaţiu nu e 
sugerată doar vizual, ci, neașteptat, de o imagine auditivă : „hrea- 
mátul obuzului*. 


1 I. Neculce, Op. cit., p. 283—287. 
? Ibidem, p. 285. 


În paginile următoare bătăliei de la Stănilești, începînd cu. tre- 
cerea moscalilor peste Nistru, timpul îşi lungeste din nou durata, 
referintele cronicarului redevenind globale : „iară după ce-au. trecut 
moscalii... atunce s-au sculat Savin... şi nu mult după aceea... citava 
vreme... iară cînd... intr-acó vreme... iară cînd au fost de primăvară... 
iară de iarnă... iară cînd au fost în al treile an a domniei lui 
Neculai-vodă... 

Ultima parte a cronicii, începînd. cu finalul capitolului XXI, 
în care este amintită moartea lui Dimitrie Cantemir, atestă graba 
autorului : „Ce s-a mai lucra, vremea viitoare va arăta...“ ; „iar ce-ar 
vini, vremea viitoare va arăta... ce să va mai alege vremea va arăta... 
precum: sa va alege mai nainte...:, toate acestei promisiuni ale cro- 
nicarului rămîn, însă, fără aeopenite în n plan Raaj nefăcînd altceva 
decît să artificializeze textul. i 

“Chiar si în această ultimă parte, expediată în general, nenoro- 
cirile care se abat asupra oamenilor sint notate amănunţit: , Tot 
intr-acesta an, vara, leat 7248, la avgust, dat-au o brumá mare de-u 
stricat piinile, mălaiele, pápusoii. Si. pin in mart nu putusá ara 
oamenii. $i s-au fácut foamete in fará, şi de pine, si de vin, si de 
vite. Scumpete mare, că le cumpăra si de la Crim, şi vite, şi pine, 
si de la Țarigrad...“ 1 

Letopiseţul Ţării Moldovei începe în 1662, cu urcarea în sca- 
unul domnesc a lui Dabija-vodă, si se încheie după 85 de ani, în 
1743, cu mazilirea, lui Constantin-vodă. Între aceste două limite se 
consumă, de fapt, destinul oamenilor infátisati de autor. 

Există, apoi, alte limite simbolice care delimitează universul 
cronicii lui Neculce, incadrind între niște margini ale .ei opera lite- 
rară a cronicarului“ prevestirea-sumbră din primele pagini (minunea 
mare, arătarea de la Hotin, unde, „într-o. mănăstioară mică ce era 
supt cetate, au lácrámat icoana Maicii Precistii, cit să rănturna lacrá- 
mile icoanei, de le vidé tofi oamenii. Si pica într-o tepsie ce era pusă 
supt icoaná, de era de mirare a právi arátare si sámnu ca acela, carele 
au fost adevărat sämnu de perire a mulți creştini. şi începătura 
durerei şi stricărei tárii noastre. Că de atunce din an în anu tot rău 
şi amar de creştini şi pustiire au rămas pre acolo“ 2 ; peste zbaterile 
umanităţii pestrite a cronicii, peste suferinţele jaiai ale țării se 
aşterne, în final, o promisiune de mintuire : închinarea “mănăstirilor 


1 I. Neculce, Op. cit., p. 397. 
2 Ibidem, p. 131—132. 
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Caşenul, Soveja, Tazlăul şi Pobrata la Sfîntul Munte, cu prilejul 
venirii în Moldova a patriarhului Parthenie al Ierusalimului. 

Dar pentru atitea suferinţe şi nefericire cîte închid paginile 
Letopisetului, promisiunea era mult prea vagă. 


6. PRIBEAGUL SINGUR 


À Memorialistica lui Neculce îl implică pe cronicar în calitate de 
martor, participant sau numai spectator (dar unul privilegiat) al 
evenimentelor înfăţişate. Latura personală a operei sale este de natură 
testimonială, şi nu confesivă întrucît aici, ca dealtfel peste tot în 
cazul memorialisticii, este vorba de trăsături care exprimă mai puţin 
un caracter individual şi mai ales o „relaţie particulară cu lumea“. 

Înainte de orice, Letopiseţul lui Neculce este mărturie asupra con- 
diției umane la răscrucea veacurilor al XVII-lea si al XVIII-lea. 
Impresia fundamentală pe care o produce lectura este aceea de 
viață — viaţă surprinsă într-o multitudine de aspecte cotidiene. 
Şi pentru că lumea prezentată nu poate fi concepută în afara celui 
care ne-a vorbit, încercăm, în încheiere, să schitám portretul 
cronicarului. 

Imaginea curentă despre Neculce este, fără îndoială, aceea 
impusă — ca şi în cazul altor scriitori — de Istoria literaturii 
române... a lui George Călinescu. 

Chiar dacă nuantate, celelalte portrete notabile făcute croni- 
carului accentuează tot aureola de senectute, în afara căreia ne 
este aproape imposibil să-l gîndim azi pe Neculce, Astfel, Iorga? 
evocă figura unui bătrîn foarte bátrin, care, privind în urmă, în 
dunga din ce în ce mai umbrită a trecutului, vede însirindu-se 
acelea ce au fost, atît de liniștite, de orînduite şi de frumoase. 
Pentru Şerban“ Cioculescu, nimic nu „îngăduie să credem în aceste 
convenţionale cuvinte literare, nepotrivite cu intunecimea colorilor, 
din paleta meşterului zugrav“. Căci Neculce este, „la dreptul vorbind 
— conchide criticul —, un mogneag viguros, plin de simtiri aprige 
şi de resentimente vii, un fals bonom, care-şi strecoară insinuärile 
cu o irezistibilă candoare". ? 


Vezi André Malraux, Antimémoires, Gallimard, 1967, p. 20. 
Apud S. Cioculescu, Varietăţi critice, Buc., 1966, p. 84. 
S. Cioculescu, Of. cit., p. 81. 
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Am putea fi tentaţi să ráminem în marginile trasate de aceste 
citeva propoziţii critice şi să ni-l reprezentăm ca atare pe cronicar, 
cu atit mai mult, cu cit memorialistica însăşi este „inseparabilă de 
„sentimentul ireversibilului si de optica unui sfîrşit de drum“.1 Mai 
mult, timpul scurs de-atunci a şters imaginile succesive ale omului, 
fixînd-o pentru totdeauna pe aceea a cronicarului „vechi si bătrîn“, 
Şi totuşi. Aparițiile fugare în paginile cronicii sale, dintre care ne 
vom opri la cea dintii, ni-l arată altfel decît portretele criticilor 
amintiţi şi, surprinzător, altfel decît s-a simţit Neculce însuşi — mai 
bătrîn, întotdeauna, decît era de fapt. | | 

În anul 1691, cînd Moldova fusese zguduită de moartea nă- 
praznică a fraţilor Costin, Neculce se înapoia din pribegia | timpurie 
in Tara Românească. Avea 19 ani. Era spre toamnă, si la Iaşi 
Constantin Duca se pregătea de nuntă cu Maria, fata Brîncoveanului. 
În alaiul care cobora de la mănăstirea Golia, prin mijlocul tir- 
gului, „pe-cee „vreme si eu, Ion Neculce, vel vornicu, eram tînăr 
postelnic şi mergèm cu, alţi postelnici împreună, cu toiegeli a 
mină pe gios înaintea domnului“. 2 ! 

Cu toate cá aceastá fragilá imagine de tinerete nu poate infrunta 
veacurile, ea ni se pare in stare sá asigure, totusi, o anumitá perma- 
nenţă in destinul viitor al cronicarului. Autorul se surprinde, aici, într-o 
atitudine (de însoţire, dar alături de alţii, a domnului, pe gios, cu toia- 
gul a mînă) care defineşte condiţia de totdeauna a acestui om. 

Modestă condiţia lui, întrucât Neculce n-a fost, cum singur 
mărturiseşte, „în mila domnilor“ ; a cunoscut umilinţa închisorii : 
s-a încovoiat de timpuriu şi adesea asupra toiagului pribegiei ; a fost 
ţinut în margine şi asta i-a dezvoltat complexul de inferioritate 
socială, timorarea, disprețul împotriva boierilor noi, ridicaţi din mo- 
jicime — în totul, acea „dispoziţie sufletească de opozant“, de care 
vorbea Şerban Cioculescu. 

Neculce n-a ajuns la marile demnități politice ale antecesorilor 
săi literari ; a fost, e adevărat, consilierul lui Dimitrie Cantemir, 
dar să ne amintim spaima care-l cuprinde în fata „scîrbei“ dom- 
nului, cînd „m-am temut a-i răspunde ca nu cumva să cad în 
primejdie a vieţii“. Nu neapărat de dragul metaforei, putem spune 
că Neculce a trecut prin viaţă „pe gios, cu toiagul a mînă“. Ca 
şi lui Mihai Racoviţă, pe care-l caracterizează cu aceste cuvinte, 


1 S. Iosifescu, Literatura de frontieră, p. 69. 
2 I. Neculce, Of. cit., p. 193. 
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lui Neculce „i-au státut nărocul, săracul, tot împotrivă, de-au rămas A 
amăgit şi de-o parti şi di altă“. 

Scrisul, însă, i-a oferit şansa compensatorie. Tot ce i-a fost 
refuzat îi este îngăduit în paginile cronicii, care i-au putut: crea 
iluzia importanţei de care viaţa l-a lipsit. Scriind, şi-a putut revărsa 
toată nemulţumirea de a fi fost ţinut departe de slujbele mari ; 
scriind, el, care în copilărie şi tinereţe suferise de dispretul. impe- 
rialei familii Cantacuzino, a putut „să-şi ignoreze total > RE 
si să-şi plătească cu vîrf şi îndesat umilinţele îndurate“. 1 

Literatură subiectivă, Letopiseţul nu prezintă, aşadar, numai 
fapte din istoria Moldovei, dar şi un autoportret moral aspirind 
către o sinceritate niciodată întreagă cu putinţă. Neculce, memo- 
rialistul şi autobiograful, scrie despre împrejurări trecute si, oricît 
de puternică ar fi tendinţa de a povesti timpul trăit, nu poate 
cvita capcana prezentării trecutului din perspectiva prezentului, 
în acele locuri mai cu seamă unde vrea să impună o anumită 
imagine posterităţii. 

Se ştie, de exemplu, că nu puţini au fost aceia care, asemenea 
lui Nicolae Costin, au dezaprobat politica lui Dimitrie Cantemir şi 
a sfetnicilor săi, în primul rînd a lui Neculce, „socoteala cea grab- 
nică si necugetatä de a se angaja împotriva turcilor, în alianţă cu 
ruşii, făcîndu-i răspunzători de represiunile ce au urmat după infrin- 
gerea de la Stănileşti. Or, modul in care Neculce interpretează 
faptele atunci cînd le consemnează în cronică, ostentatia arătată 
în a pune în lumină demersurile sale pe lingă Cantemir („am dzis 
să să lasă de moscali, că poate să-i bată turcii şi tătarii or robi ţara. 
Puiu pe Dumnezeu martur. că asè i-am dzis, şi tare am stătut, că 
doar l-oi întoarce, şi n-am putut... măcar că mulţi dzic că eu l-am 
îndemnat să să închine la moscali, dar grăiescu cu năpaste şi ca 
neste oameni ce nu pricep și nu ştiu“) demonstrează cu priso- 
sintá punctul de vedere al prezentului, din care încearcă să îndrep- 
tăţească anumite acţiuni. 

Învecinîndu-se, pe de o parte, cu lumea experienței Her X 
iar de cealaltă, cu lumea memoriei, Letopiseţul este mărturie. În 
măsura în care autorul are capacitatea de a insufleti trecutul, de 
a crea iluzia că trăieşte cu timpul de care se ocupă, lumea îşi spo- 
reste dimensiunile, cápátind un neobișnuit potential de viaţă. 

Din tot ce Letopisețul are mai bogat în substanţă memorialis- 
tică, episodul Stănilești rămîne exemplar în a infáfisa una din acele 


1 $. Cioculescu, Of. cit., p. 85. 
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experienţe cruciale, răspunzătoare de largi şi fundamentale orien- 
tări viitoare. Poate mai mult decît prin spectaculosul campaniei 
propriu-zise, aceste pagini sînt tulburătoare cu adevărat prin ceea 
ce comunică despre ezitările, îndoielile, teama, cumpăna, de fapt 
singurătatea lui Dimitrie Cantemir. Boierimea „mai toţi fugisă de 
pre lîngă dinsul, de-l lăsasă singur, socotind unii că să va mazili 
din pricina turcilor. Alţii socotiè că or vini moscalii si or lua ţara, 
şi n-a mai fi Dumitraşco-vodă domnu stăpîn... Zlotaşii fugié cu banii 
şi la visterie nu aducă, în nădejdea moscalilor. Slujitorii numai ce 
rămăsese vro cinci, sese steaguri de lefegii $i siimeni din curte. Iară 
alţii slujitori de ţară, cine cum putusă, să dusesä şi nu mai vine nice 
la o slujbă. Si feliuri si feliuri de spaime imbla." 1 

Toate amänantele pe care Neculce le înregistrează — vestea că 
un turc cu vreo 30 de oameni vine de la Țarigrad, spaima lui 
Cantemir că-i vine mazilia ; reproşul „v-am vădzut eu credința, că 
ati fugit toţi şi eu am rămas sîngur“, dar în acelaşi timp reprosul 
hatmanului său că domnul, ,vádzindu-sá în cinste la moscali, să 
văznosisă si cu nime nu să sfătui“; concluzia cinică a vizirului 
„pentru un ghiaur, ce să ne sfádim noi, nişte împărăţii“ ; refuzul 
boierilor, inclusiv al lui Neculce, de a-l urma pe Dumitrasco-vodà 
»gindind că doar ne-or lăsa la ‘Chiov de ne-om întoarce la pământul 
nostru“ ; schimbarea. „hirii“ domnitorului, care „nu vrè să tie pre 
moldoveni cu ' dragoste, ca pre nişte streini ce ş-au lăsat casăle 
şi s-au streinat de moşiile lor pentru dinsul, ce vrè să-i tie mai 
aspru' decît în Moldova“ — toate acestea, alături de alte amănunte 
la fel de semnificative, Mer | impresia de aprofundare a însin- 
gurării lui Cantemir. Credem că, privind astfel lucrurile, putem 
spune despre jurnalul campaniei, de la Stănilești că reeditează, la 
alte dimensiuni, desigur, singurătatea  Inoro 1 Istoria iero- 

Alături de Cantemir, marele său hatman ilustrează şi el desti- 
Ynul _pribeagului singur : „Ce, fraţilor moldoveni, rogu-vă să luaţi 
aminte, să vă învăţaţi și să vá păziţi. Oricât ai fi în cinste la vrun 
domn, bine este să-i slujesti cu dreptate, că si de la Dumnedzău 
ai plată. Dar cu domnul niciodată să nu pribegesti, măcar cum 
ar hi, şi nu numai în ţară streină, ce nici în Țarigrad cu dinsul 
să nu mergi, fiind tu moldovean. Ce să-i slujesti în ţara ta, căci 
streinii caută numai pre domnul să-l miluiască şi să-l cinstească, 


1 I, Neculce, Of. cit., p. 268. 
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iar pre boierii ce sînt pribegi cu dinsul într-o nemică sînt. Altă 
cinste are boierul, cîndu-i pribag sîngur, alta este cîndu-i cu 
domnul său. Şi apoi domnul să visadză că este tot puternic, ca la 
tara lui, cînd este domnul şi nu va să fie aşeşi nu socotește slujba 
ce i-au făcut, că s-au înstreinat, ce nemică învoială nu-i face. 
*X Nádejdea domnului este ca säninul ceriului şi ca încetul mării: 
acmu este sănin şi să face nuor, acmu este mare liná si sà face 
fortună.“ 1 
Există în paginile cronicii lui Neculce o singurătate a oame- 
nilor în general, explicabilă prin acea lipsă de unanimitate des- 
pre care am vorbit deja şi care este marcată printr-o expresie des 
repetată : „sîngur cu capul lui“. Aşa se regăseşte, de fapt, omul lui 
Neculce după ce a străbătut spaţiul comploturilor, pirilor, gilce- 
vilor şi vrajbelor — „sîngur cu capul lui“. 

Drumul lui Neculce în paginile cronicii sale este străjuit, la 
un capăt, de umbra tînărului postelnic cu toiagul a mină, iar la 
celălalt, de conturul încovoiat al hatmanului pentru care, la Harcov, 
cînd îşi ia rămas bun de la Cantemir, pribegia nu se sfirsise încă. 
Abia după alţi 7 ani petrecuţi în Polonia, „am venit la pămîntul 
meu, zăbăvind în streinătate 9 ani, cu multe valuri şi supăr, care 
nu le mai poci înşira cu condeiul meu“. : 

Letopisetul este o structură selectivă, în care, dacă wtterea—a- 
operat eliminări spontane, memoria a suprapus- adausurile. ei-la fel 
"dé spontane. Neculce ne spune că Dimitrie Cantemir a citit scri- 
soarea adusă de turc, noaptea pe cîmp; fiind lună ; că Duca-vodă 
se salvează dáruind vizirului o blană de hulpe de Mosc; că pe 
Gligorii-vodă îl pirau  giupinesăle fiindcă le punea să care var $1. 
piatră împreună cu ţiganii cei de dirvalä ; că la masa oferită ţarului 
într-o miercuri, zi de post, acesta a închinat cu „neşte vin al lui 
de la frantoji, care îndată cum au băut, au mărmurit toţi de beti, 
bind de acel vin“ 4; că în ajunul bătăliei de la Stănileşti, noaptea, pe 
cîmp „ardea focurile ca stelele“. i 

Cum justificá autorul toate acestea ? Neculce nu are dovezi, mh 
are întotdeauna dovezi, dar işi aduce -aminte.— Memoria lui nu e 
simplă reproducere, ştiut fiind cá „lucrarea fantaziei începe cu actel 
memoriei“ 2, sau că i faptul de a reimagina. Noi avem 
in memorie microfilme care n-ar putea fi privite decit dacă ar primi 


pr 


1 I, Neculce, Op. cit., p. 304—306. EoCwelt At : 
* T. Vianu, Problema sincerității in literatura subiectivă, in Revista 
Fundațiilor, an. XII (1945), nr. 8, p. 350—351. 
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lumina vie a imaginaţiei“ 1. „Numai de dragul paradoxurilor s-ar 
putea indoi cineva — crede Benedetto Croce — că ar fi existat 
vreodată Grecia sau Roma, Alexandru sau Cezar, Europa feudală 
şi o serie de revoluţii care au doborit-o ; cá la 1 noiembrie 1517 ar 
fi fost afişate tezele lui Luther pe uşa bisericii din Wittemberg sau 
că la 14 iulie 1789 ar fi fost cucerită, la Paris, Bastilia“. „Cum jus- 
tifici tu toate acestea ?, întreabă ironic sofistul. Omenirea răspunde + 

« 9 i 


„Îmi amintesc“, 2 . 
Scriind, Neculce nu-și repetă experiența trăită, ci o recreează 


din memorie. Neculce_înte zá o lume, amintindu-si-o. 
. Dar, de Aa dsdresenzl roni da M tnn a unei 
cărţi ? Cuvintele lui par făcute mai curînd pentru a fi spuse în faţa: 
unor ascultători, decît scrise pentru a fi citite ; cartea e în acest: caz 
o _simplă_convenţie_tipografică, întrucît Letopiseţul este rostire, de 
inegalabilá captatie această rostire, începînd totdeauna, pentru noi si 
pentru cei care vor veni după noi, cu mereu aceleaşi. cuvinte : 
„Au scris sîngur dintru a sa ştiinţă, cît s-au timplat de au fost 
în viaţa sa“, eoi at et 


1 G. Bachelard, Op. cit., p. 189. | 3 ARN " 
? B. Croce, Estetica privită ca ştiinţă a expresiei şi lingvistică generală, 
Ed. Univers, Buc., 1971, p. 102. 


V. ARHIPELAGUL BAROC X 


Tendinţa de a califica drept literatură barocă creaţia unora din- 
tre scriitorii români din secolele al XVII-lea şi al XVII-lea se 
accentuează tot mai mult în ultima vreme. Cum era de aşteptat, 
atenţia a fost acaparatä de Istoria ieroglificä, „reprezentantă tipică 
a literaturii baroce“ 1, maf mult, ;capodopera ürzie a borocului curo- 
pean“ 2. În afara ei, discuțiile despre baroc au avut în vedere pre- 
dicile lui Antim Ivireanw în cuprinsul cărora există elemente ale 
unei „arte sentimentale şi! patetice, preferind supraincárcarea deco- 
rului simplităţii expresiei şi sobrietäfi liniilor, presupunind o grijă 
exagerată pentru formă, polimorfism, rafinament imagistic." 3 

Totdeauna stilistice, argumentele invocate pînă acum sint credi- 
bile, dar insuficiente pentru a desprinde concluzii de felul celei la 
care se ajunge la un moment dat — barocul Istoriei ieroglifice nu 
este o influenţă, ci elementul primordial al cărţii, care o modelează 
si o dezvoltă după propriile-i legi. 4 

După opinia lui Adrian Marino 5, existenţa barocului româ- 
nesc poate fi studiată din două puncte de vedere : istoric şi tipo- 
logic, perspective deopotrivă de legitime amîndouă. Prin includerea 
barocului în seria categoriilor esenţiale ale spiritului, în tipologia 
fundamentală a concepțiilor de viaţă, barocul devine o constantă a 
vieţii spirituale si, implicit, o structură permanentă a istoriei artei ; 
se recunoaşte, astfel, existenţa unui baroc_etern,_supraistoric, cu 
manifestări neîntrerupte şi perfect normale din preistorie pină în 


1 M. Tănăsescu, Despre „Istoria ieroglijică“, Buc., 1970, p. 203. 

2 T. Olteanu, Morfologia romanului european în secolul al XVIII-lea, 
Ed. Univers, Buc., 1974, p. 141. e 

3 E. Negrici, Antim, logos şi personalitate, Ed. Minerva, Buc., 1970, 
p. 201 şi urm. ——— 

4 M. Tănăsescu, Op. cit., p. 204—165. S. 

5 A. Marino, Un baroc românesc ?, in Cronica, 1969, nr. 39. 


epoca actuală. Alături de clasicism şi romantism, barocul constituie: 
un „tip utopic de contemplatie şi trăire a existenţei“. 1 

Eugenio d'Ors postulează existenţa unui asemenea „fond baroc 
PM rim care se regăseşte în epoci atît de îndepărtate ca Alexan- 
drinismul de Contrareformă şi care se manifestă în regiunile cele 
mai diverse, atît în Orient, cât şi în Occident. Idealul baroc, stilul. 
baroc sînt manifestări ale unor epoci de criză dovedite în repetate: 
rînduri de civilizaţie, poate chiar periodic, în secolele al XVII-lea 
şi al XVIII-lea, la sfîrşitul secolului al XIX-lea, dar şi în secolul al 
III-lea e.n. sau în secolele al XIV—XV-lea. Făcînd disocierea între 
„stiluri istorice“ şi „stiluri de cultură“, Eugenio d'Ors consideră go- 
ticul un stil istoric (circumscris în timp), în schimb barocul, -un-stil 
„le cultură (el poate renaşte si traduce aceeaşi inspiraţie în forme noi) 
fără a se copia pe sine însuşi în mod servil). X — — 

Dimpotrivă, partizanii definiţiei istorice recunosc existența baro-. 
cului doar între anumite limite cronologice — sfîrşitul secolului al 
XVI-lea, secolul al XVII-lea în întregime si prima jumătate a seco- 
lului al XVIII-lea. | aire ) 

. Pentru Joyce G. Simpson 3, barocul nu poate exista în afara unui 
context clasic; Asta nu înseamnă — spune autorul — cá putem fi 
de acord cu extensia conceptului de baroc pînă la a-l face, împreună 
cu clasicismul, unul din polii eterni ai artei umane. Căci, oricît ar fi 
de seducătoare această idee, de ce să numim polul anti-clasic" 
— dacă el există — baroc, atîta timp cât acest termen este încă in- 
suficient clarificat şi trebuie să mai luptăm pentru a-i gäsi un loc 
în vocabularul critic. Înainte de a lărgi sfera. noţiunii: de baroc, ea 
trebuie precizată, şi în acest domeniu mai. sînt 'multe de făcut, 

Teoreticienii artei şi ai literaturii au atras atenţia că o: bună 
parte din ceea. ce poate fi numit manierism este consemnat astăzi cu 
titlul de baroc. Ernst Robert Curtius 4 arăta-că acest cuvînt a generat 
atîtea confuzii, încît e mai bine să fie lăsat deoparte şi în locul lui 

„să folosim termenul de manierism, preferabil şi pentru că, în com- 
paratie cu cel. de baroc, conţine doar un minimum. de asociafii isto- 
rice. Într-o anumită 'accepţie, manierismul nu este caracterizat. prin- 
tr-o manieră, ci mai curînd printr-un „gust al manierei“ ; manie- 


1 A. Marino, Problema barocului, în Steaua, 1968, nr. 10, p- 80. 

2 Eugenio d'Ors, Trei ore în Muzeul: Prado. Barocul, Buc., 1971, 
pa 192. [ 

3 Joyce G. Simpson, Le Tasse et la Littérature et l'Art baroques en 
France, Paris, 1962, p. 188. | 

1 E. R. Curtius, Literatura europeană şi evul mediu latin, p. 314—315.. 
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rismul este „la prise de conscience du style“, iar barocul poate fi 
foarte bine „un manierism_ al manierismului i. 1 % 

Pe de altă parte, Roger Lathuillére 2 semnalează confuzia pe 
care unii autori o fac între baroc şi prețios. Aşa, de exemplu, Thierry 
Maulnier, în introducerea sa la antologia Poètes précieux et baroques, 
unde foloseşte ambii termeni pentru caracterizarea aceloraşi poeti 
din vremea lui Ludovic al XIII-lea. 

Barocul, cred alţi autori’, nu pare să se fi constituit vreodată 
în ceea ce se numeşte o „şcoală“ literară, cu alte cuvinte, în nic! 
unul din momentele existenţei sale n-a fost o intenţie socială sau 
estetică identică despre care să se poată spune că a reunit scriitorii 
baroci. Este mai nimerit, de aceea, să se vorbească de un principiu 
si de o viziune barocă, principiu si viziune mai vizibile la unii decît 
la alţii, un fel de a spune „gradul de barochism al cutărui sau cutărui 
autor“. 

Primul scriitor român care a venit în contact direct cu o ambi- 
antä culturală şi literară barocă occidentală a fost stolnicul Constan- 
tin Cantacuzino, în anii studiilor italiene la Padova (1667-—1669). 
Dovada lecturilor baroce ale cărturarului român este catalogul bi- 
bliotecii sale, în care figurează autori şi opere ca: T. Tasso ( Rinaldo; 
1562, si Aminta, 1581), Giovan Francesco Loredano (De gli scherzi 
geniali, 1678, si Delle lettere, 1708), o traducere din La Calprenède, 
Della Cassandra, 1698, filozofi si esteticieni baroci, ca Emmanuele 
Tesauro (La filosofia morale, 4703), predicatori iezuiți vestiți, ca 
Paolo Segneri. 


Din aceeaşi perioadă datează si cea dintii. traducere-prelucrare 


2^ 


dupà o operá literară barocă. Ea aparţine lui Dosoftei şi a fost A bre 


—— S E^ : us p ve E 
efectuatá, cum arátam. deja intr-un capitol precedent, 1n timpul exi- 
lului in Polonia, dupá ce, in 1686, a părăsit pentru totdeauna Mol- 
dova, insotind în retragerea lor trupele de incursiune ale lui Ioan 
al III-lea Sobieski. Răstimpul petrecut în castelul de la Strij sau la 
Zolkiew, unde moartea îl găseşte la 13 decembrie 1693, a fost folosit 
de ierarhul moldovean pentru o rodnicá muncá de cárturar. 
Manuserisul cuprinzind opera necunoscutá a lui Dosoftei fusese 
semnalat încă din 1883 de episcopul Melchisedec, într-o comunicare 


TY 1 Claude-Gilbert Dubois, Le Baroque. Profondeurs de l'apparence, Paris, 

3, P». 26: i 

E Roger Lathuillére, La préciosité. Etude historique et linguistique, 

tome I, Position du problème — Les origines, Genève, 1966, p. 234. i 
3 A. Kibedi Varga, A la recherche d'un style Baroque dans la Poesie 

Française, în Style et Littérature, La Haye, 1962, p. 43. 


despre Grigore Tamblac, ţinută la Academia Română. Ulterior, ma- 
nuscrisul a intrat în colecţiile Bibliotecii Academiei. În 1934, Constan- 
tin Bobulescu reproduce în lucrarea sa Pentru pomenirea lui Alexan- 
dru cel Bun unele fragmente din cronograful prelucrat după Matei 
Cigalas, tălmăcire cuprinzând şi intercalări din istoria Moldovei şi 
cîteva versuri originale. | | si 

Fragmentar, textul. prologului dramei Erofili a fost reprodus în 
studiul lui Alexandru Elian 1 din 1967, iar ulterior, integral şi în- 
sotit de o transcriere modernizată datorată lui Romulus Vulpescu, 
el a apărut în revista Manuscriptum 2. . i 
= Erofili — cea mai vestită producție a literaturii dramatice cre- 
tane — aparține lui Gheorghios Chortatzis (1637) şi este o imita- 
tie după L'Orbecche a lui Giambattiste Giraldi Cinzio (1541). 
©. Sub raportul cuprinsului, prologul acesta patetic rostit specta- 
torilor de personajul a cărui. înfăţişare cunoscută (un schelet cu 
coasa în mînă) reprezintă moartea este o tiradă moralizatoare care 
dezvoltă ideea egalităţii oamenilor în faţa morţii şi a zădărniciei sla- 
vei pámintesti. În tragedia lui Chortatzis, s-au putut identifica şi 
împrumuturi din Ierusalimul liberat al lui Tasso, după cum şi din 
Regele Torrismondo a aceluiaşi autor, De ce este important să reti- 
nem acest amănunt. Identificarea lui Tasso cu tendinţele baroce 
este unanim acceptată. Pentru Joyce Simpson 3, de exemplu, opera 
lui Tasso este firul Ariadnei conducător prin labirintul artei baroce 
a secolului al XVII-lea. Nu ne poate fi indiferent, aşadar, că Dosof- 
tei traduce o lucrare influenţată de tocmai acel scriitor care a avut 
un rol determinant în orientarea artei şi literaturii baroce europene 
în general. ‘ ux — 

 Traducind Erofili, Dosoftei realizează pentru prima oară în 
istoria culturii noastre o tălmăcire însoţită de o prezentare sugestivă 
a unei opere.a dramaturgiei universale aproape contemporană cu 
„traducătorul ei. 

Lista tălmăcirilor din literatura barocă poate fi completată cu 
romanul alegoric El Criticon (1651—1657), scris de celebrul iezuit 
spaniol Balthasar Gracián, tipărit la Iaşi în 1794, sub_titlul Critil 
„şi Andronius, de un cleric, care a tradus probabil după versiunea 


1 Al. “Elian, Dosoftei — poet laic, în Contemporanul, 1967, nr. 21. 
Simonescu, Dosoftei, traducător din dramaturgia: cretană; Pro- 
logul la Erofili (transcriere şi note de Rodica Iovan), în Manuscriptum, an, 
III (1972), nr. 3, p. 28—41. | 
3 Joyce G. Simpson, Of. cit., p. 181. 
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anterioară a lui Ion Rali, Cel scăpat de înşelăciune sau Criticon lui 
Balthasar Gratian. Un exemplar din 1794 a aparţinut lui Eminescu, 
care reproduce un fragment în Timpul; O alegorie veche şi yere y PET 
nouă, fiind vorba de motivul lumii ca teatru — loc comun al lite- 
raturii baroce. 

Mai pátrund la noi douá prelucrári baroce neogrecesti : Eroto- 
critul lui Cornaros (1770—1780) şi Imberie şi Margarona (1789). 


Romanul tipic baroc Alcidalis et Zélide de V. Voiture (1658) este 

“adus direct din franceză la laşi, in 1783, pe cheltuiala boierului 

Tordache Darie Dărmănescu : Istoria lui Altidalis şi a Zelindei, că- 

reia traducătorul român îi adaugă o completare-încheiere proprie. 

Este primul text integral original de factură barocă din deside À 
română. 1 

În afara lecturilor, traducerilor, prelucrărilor. din literatura ba- 
rocă europeană a secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea, trebuie să 
avem în vedere pentru conturarea unei schiţe istorice şi tipologice a 
barocului românesc, afinitățile structurale (evidente la Cantemir, în 
Istoria ieroglificä) si permanenfa motiuului- fortuna labilis in litera- 
tura românească veche. Contemplarea spectacolului nestatorniciei, 
obsesia morţii — temă specific barocă —, la care am făcut aluzie în 
paginile capitolului al III-lea, au. putut fertiliza terenul dezvoltării ! 
unei literaturi baroce româneşti. = »* Pra 

Prin dialogul fictiv între trup şi suflet, scrierile întrunind atri- 
butele unor meditații asupra morţii atestă profunde zguduiri la teme- 
lia eului si transmit unul din acele motive pe care literatura 
barocă le împrumută de la aceea a evului mediu. 

Situaţia e similară şi în literatura maghiară, unde limita între 
Renaștere şi Baroc este trasată tot de o carte scrisă în maniera 
dialogului între suflet si trup. Este vorba de lucrarea din 1623 a 
lui Nyéki Vórós intitulată Dialogus, care a cunoscut mai multe ediţii 
pînă către sfîrşitul secolului al XVIII-lea, devenind una dintre lec- 
turile cele mai populare. 

La rîndul său, Divanul lui Cantemir s-a bucurat de o largă cir- 
culatie. Cea mai veche copie datează din 1703 si ea a fost efectuată 
în Transilvania, de popa lonu din Ocna Sibiului; o altă copie, 
tot transilvăneană, datează din 1795 si aparţine lui Nicolae Olah din 
Cerghidu-Mare. ? 


1 Pentru acest istoric al barocului, vezi A. Marino, Un baroc româ- 
nesc ? în Cronica, 1969, nr. 39, p. 9. 

2 St. Pasca, Des copies du „Divan“ de Démètre Cantemir en Tran- 
$ylvante, loc. cit. 
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“în secolul al XVIII-lea au mai circulat la noi şi copii rema- 
niate după scrierile lui Oxenstiern; printre care un dialog între trup 
şi suflet. Despre extraordinara răspîndire a acestor „dialoguri“. nc 
vorbeşte şi menţiunea lui Paisie Lambru, care, publicind Viaţa şi 
petrecerea omului dezmierdat sau convorbirea sufletului cu trupul, 
spune că a găsit-o într-un vechi manuscris chirilic datînd din 1648. 
Versiuni analoge ale acestui dialog se găsesc în diferite cîntece de 
stea, aşa ca acela publicat de Tudor Pamfile.!  . TE 

Existenta numárului mare de manuscrise cuprinzind dialoguri 
între suflet si trup lărgeşte neasteptat de mult cadrul discuţiei des- 
pre preliminariile barocului românesc. Circulaţia lor pe o arie destul 
de întinsă este menită să întreţină o anumită atmosferă, în care 
‘accentul cade asupra vanitäfii lumii — motiv preferat al barocului, 
întâlnit deja în scrierile analizate de noi pînă acum în paginile pre- 
edente. i 


Le) STRUCTURĂ BAROCĂ : „ISTORIA IEROGLIFICĂ“ 


.. Considerind Istoria ieroglifică o : întruchipare literară a operei 
şi acţiunii politice ale lui Cantemir, majoritatea celor care s-au ocupat 
de această scriere au procedat unilateral, minimalizînd valorificarea 
sub aspect estetic a lucrării: Afirmaţii excesiv de severe, potrivit 
cărora ne-am găsi în faţa unei „ciudăţenii“, a unei scrieri „obscure 
şi lipsite de originalitate“, în. general, „ilizibilă“, îl nedreptätesc cu 
atit mai mult pe Cantemir, cu cât era el însuşi conștient de dificul- 
tätile şi deficienţele operei pe care o propunea cititorilor săi. 

Importantă este în această privinţă prefata Istoriei ieroglifice, 
în cuprinsul căreia autorul anticipa aproape -toate- reproşurile de * 
mai tîrziu ale criticii literare. Invocarea propriei slăbiciuni, márturi- 
sifea sfirgirii untdelemnului si a pierderii vremii (cunoscuţi topoi de 
modestie) sînt însoţite de recunoaşterea faptului că i-ar fi fost mai 
uşor să scrie „după cursul vremilor* ; autorul se declară, însă, ani- 
mat nu atît de ambiţii constructive, cât mai ales de preocupări ex- 
presive : „A triia şi cea' mai cu deadins pricină ieste cá nu atita cursul 
istorii în minte mi-au fost, pre cît spre deprinderea ritoriceascä ne-| 
voindu-mă, la simcea groasă ca aceasta, prea aspră piatră, multă SN 


B - j $ 3 3 E 
1 T. Pamfile, Sărbătorile la români. Crăciunul, Buc., 1914, p. 149— v 
150. 
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îndelungată ascuţitură să fie trebuit am socotit“. Ignorind cronolo- 
gia faptelor, Cantemir se lasă acaparat de ideea că un subiect de 
dificultatea celui ales presupune un îndelung efort de șlefuire a limbii. 
Prin prisma intenţiei de la care pleacă, lucrarea trebuia să fie o 
încercare (nu întîmplător a fost numită eseu), un exercitiu-de-digi- X. 
taţie literară, dar şi demon i irtuozi verbală. Prin chiar 
acest gest, Istoria ieroglificá îşi vesteşte adeziunea la baroc, căci auto- 
rul se dovedeşte a fi dintre aceia care , mettent l'accent moins uw, 
être sur ce qu’ils doivent dire que sur la manière de la dire“. ? 
Schema alegorică a Istoriei ieroglifice este aceea o psihomal ^ 
lucrarea este un divan, altul decît acela din 1698, o adumare-a-repec- 
zentantilor celor două monarhii, în acelaşi timp o gilceavá a pásá- 
rilor şi dobitoacelor, deoarece „obicinuit lucru iaste la adunări mari 
ca acestea amestecături şi imponcisituri a să face si de multe ori 
pentru mici şi în samă nebägate pricini cu cât iaste mai mare aduna- 
rea, cu atita mai, mare să face şi împărechiere“, 3 
^ Ca orice alegorie de tip psibomahie, Istoria. ieroglificá exploa- 
tează forţa de persuasiun€ intrinsecá a unui antagonism moral, tot 
asa, dealtfel, ca si Divanul. Interlocutorii alegorici erau acolo două 
glasuri ; dezbaterea Înţeleptului cu Lumea este o „obiectivare- într-o 
convenţie alegorică--a-unei oscilaţii -a-sufletului-între-solicitările- teres- 
tre şi o înţelepciune hrănită de recomandările. Eclesiastului $i.cu gin- 
direa stojcă“ 4 | | 
Lent 
Lumea încearcă să-l ispiteascá pe Înţelept cu frumuseţile, po- 
doaba, bunurile, desfätärile si dezmierdările sale. Înțeleptul răspunde 
că ,lumasca nárocire n-are fericire“, că lucrurile lumii sînt „ca 
pravul înaintea vântului“, Teatrul acestei înfruntări pasionate, nu o 
dată patetice, este conștiința. Silit să aleagă între credinţă şi fericire 
terestră, „adică a trupului nebunii şi rele, stricătoare si de tot omo- 
ritoare pofte“, sufletul îşi oferă argumente în favoarea şi defavoarea 
fiecărei poziţii. | 
A Dilema Divanului s-a näscut o datä cu conceptia despre un om 
J/contradictoriu, divizat, de structură antitetică. „O asemenea dez- 
batere care ne duce pe teritoriul abstractiunilor filosofico-teologale 


? 


SN 


neîntrupate în personaje şi acţiuni — observă Vera Călin — are 
p 
et X 1 D. Cantemir, Istoria ieroglificà, vol. I, Ediţie îngrijită şi studiu in- 
t troductiv de P. P. Panaitescu si I. Verdes, E.P.L., Buc., 1965, p. 4. 


? Claude-Gilbert Dubois, Le Baroque, p. 26 

? D. Cantemir, Of. cit., p. 78. 
4 1 Vera Călin, Alegoria şi esenfele. Structuri alegorice in literatura veche 
și nouă, E.P.L.U., Buc., 1969, p. 94. 
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totuşi valoarea conferită ei de sbucitimu! conştiinţei ce exteriorizează 
alegoric o criză“. 1 | 
Alegorie de tip dezbatere interioară, Divanul exprimă un conflict 
al tendinţelor antagonice sau divergente : „Aitea dară carea grozăviia 
şi frumsefea trupului, şi carea grozăviia. şi frumsetea sufletului să 
fie vei afla... Întîi dară lumea, adecă trupul, spre care, în adincime, 
nemăsurate bezne fără fund, iaste să te răpească şi în veci fără 
ieşire să te,  prápádind, chinuiască. Aşijderea înțeleptul, adecă sufle- 
tul, de acea beznă şi prăpastie ferindu-te şi despre a ei alergare, îm- 
piedecindu- te, spre care slavá, fericie si în veci fără sfirsire bucurie 
. te îndemnând înviteadză...“ ? 
Prin acumularea de elémenité divergente, prin tot ce exprimä 
din sentimentul contradictülor, din ‘opoziții şi oscilații, prin aceea că 
Lumea nu este natura în opoziţie cu omul, ci lumea înșelătoare, a 


parentelor şi iluziei, Divanul pregăteşte $i expl ică, socotim convingä- 


tor. criza barocă a Istoriei iero lifice. . 
Predispozitia Jui Cantemir fentru efectele de contrast este verifi- 
cată de paginile oglindind ruptura, discordanfa dramatică, opoziţia 
beznă-lumină ale Divanului şi accentuată de acelea ale Istoriei iero- 
glifice, creatoare de impresii instabile, caleidoscopice, supraabun- 
dente. Spiritul baroc al lui Cantemir, disociat în esenţă, aşa cum o 
demonstrează Divanul, încearcă să-şi refacă unitatea originară, să eli- 
mine vidul interior,. printr-o. intensă solicitare a formei, in Istoria 
ieroglificä. De aici, formalismul “patetic, „sentimentul artistului în 
y reprezentaţie“, teatralitatea, spectaculozitatea, „retorica grandilocventă 
a aparenţelor“, care „particularizează textul. - 
` În afara acestor elemente furnizate dă succesiunea operelor auto- 
rului, trebuie amintite neapărat datele sensibilităţii epocii. Am văzut 
că Neculce reţine mai ales inconstanfa, imaginea nestatornicd-$i. mo- 
bilă istentei, după opinia lui Jean Rousset 3, Pop lei udă 
ritului baroc. 

Moartea — de asemenea legată de conştiinţa barocă a Nes în 
mişcare — este predominantă în această epocă. Acum se scriu Viaţa 
lumii, Divanul, se traduce prologul dramei ÆErofili, dar tot acum 
se rostogolesc de-a valma atitea capete, pînă la acelea ilustre ale 
fraţilor Costin.. aeua n S oar iiag în legătură cu moartea este 


À 1 Qva a cit., p. 96. | 
e 2 D. Cantemir, Divanul, p. 19. 


i S Rousset, La littérature de l’âge » baroque : en France, Circe et le 
Paon, Paris, 1964, p. 237. i 
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demonstrată de circulaţia numărului mare de „divanuri“ în manu: 
scrisele transilvănene, dar — pentru a da un exemplu din domeniul 
artelor — $i de mulţimea pietrelor de mormînt puse in mai toate 
bisericile mănăstirești şi de provincie, nu numai în amintirea persoa- 
nelor de seamă din familiile; domneşti sau de mari boieri, ci şi a unor 
familii de boieri mijlocii sau din rîndul tîrgoveţilor. Ornamentatia 
acestora — observă istoricii de artă — demonstrează (aşa ca piatra 
funerară a lui Andrei Abaza de la Socola, 1707) pătrunderea pe 
diferite căi, pe lîngă elementele orientale mai vechi, a celor baroce 
în arta de final a epocii medievale românești din Moldova. 1 

Formele de viaţă, mentalitatea sfârşitului de veac al XVII-lea 
si începutului de secol al XVIII-lea s-au schimbat mult chiar faţă 
de perioadele imediat anterioare. Etalonul sensibilităţii epocii nu mai 
este „cutremurarea de stîncă“ în faţa „cumplitelor vremi“, cu acel 
accent de „sublimă melancolie“ care domnește în pagina lui Costin ; 
lumea şi-a pierdut gravitatea, în sunetul trimbitelor si surlelor mul- 
fimea näväleste în uliţă, strigînd în gura mare domnului : ,,Vindu- 
tu-ne-ai ! Vindutu-ne-ai ! Vindutu-ne-ai !“ 'Timpul- și-a-ieșit-din-mateă= 
si, desfrinate, purced toate spre cădere, = 

Simbolul predominant în epocă este ai („doar figura sferică 
este capabilă de mişcare perpetuă“ 2) : „Că precum partea roatii 
cea dedesupt să sue în sus şi agiungând în mijlocul cumpánirii, nice 
o minută macar, adecă nici cit ari clipi ochiul nu să zăbăveşte, ce 
din cumpăna mijlocirii, spre în al giosului parte cu mare răpegiune 
să povirneste si asea partea carea mai dineaorea o vedeai suindu-să 
în sus, acum şi mai într-acel ceas o vedzi cuborindu-să în gios si 
partea carea era în mijlocul cumpănirii deasupra iaste în mijlocul 
cumpănirii cei dedesupt. Și precum ochiul a roatii samă cînd să sue, 
cînd să pogoară şi cînd face o învirtejitură a lua mai nu poate, 
ajea şi viața şi vîrsta vieții fiilor tăi, cînd să naşte şi cît trăieşte, ce 
face şi cînd moare, minte a pricepe mai nu poate.“ 3 

Datele climatului social şi literar-artistic al epocii explică, după 
cum se poate constata, apariţia unei scrieri ca Istoria ieroglifică, în- 


trucit, o spune acelaşi Jean Rousset 4, nimic nu e mai favorabil baro- a 


cului decît sentimentul mobilităţii şi metamorfozei în om şi în lume. 
Caracteristica esenţială a oricărei opere baroce, fie artistică, fie 
intelectuală, este dinamismul,-vocația-de-mișcare eliberare de „legi- 


1 Vezi Istoria Artelor plastice în România, ed. cit., p. 149. 
2 Cf. A. Kibedi Varga, Art. cit., p. 43. 

? D. Cantemir, Divanul, p. 87. 

1 J. Rousset, Op. cit., p. 237. 
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timitate şi canonizare a mişcării“, opuse, după opinia lui Eugenio 
d'Orsi, „trăsăturii paralele de staticitate, de repaus, de reversibili- 
tate“ proprie rationalismului, proprie a tot ce este clasic. În negarea 
caracterului definit, static si lipsit de echivoc, a spaţiului dezvoltat 
în jurul unui ax central delimitat de linii simetrice și unghiuri în- 
chise, tinzînd către centru poate fi regăsită, crede Umberto Eco, 


orma deschisă barocă. Ea tinde spre o indeterminare a efectului, 
«S 


ugereazd o dilatare progresivă a-spatiului. 2 

— hi-cel priveşte pe Cantemir, autorul se sustrage, primul, obis- 
nuintelor cronicarilor, ale căror letopisete aveau, toate, un. caracter 
definit — începeau şi sfirgeau cu un an anume (1359—1594, la 
Ureche ; 1595—1662, la Costin ; 1663—-1743, la Neculce) şi se gă- 
seşte în fata unui univers în mişcare. necontenită care îi solicită acte 
de invenţie. Sr: nid: i 


mr Limitele temporale riguroase în paginile antecesorilor sînt abolite, 
cadrul desfăşurării Istoriei ieroglifice extinzându-se neaşteptat. „mai 


denainte decât. temeliile Vavilonului a să zidi şi Semiramis intr-insul 


! raiul spindzurat.a sádi...^ 3 Aceste prime cuvinte ale cărţii ne plasează 


într-un_timp al ficţiunii artistice, începînd vag, înaintea zidirii Babi- 
lonului; totodată, rostul lor. este de a suprapune timpului real 
la care lucrarea se referă (1703—1705).0 imensă faţadă=decoratiuă. 
Este, poate, o întîmplare că universul plăsmuit de Cantemir începe 
atunci ; în orice caz, interesant e faptul cá, prin acest jalon temporal 
(Babel, spune. Eugenio d'Ors, este simbolul etern. al dispersiunii), 
i stil al dispersiunii, prototip al manifestărilor polimorfe“. 4 

Extraordinara amplitudine temporală a ficţiunii este accentuată 
apoi de continua: reluare şi. tergiversare în ce priveşte: rezultatul 
gilcevii. . deg 


om plasată sub o zodie barocă, ştiut fiind că barocul este „spirit 


2. SFIRSITUL AMINAT 


“O dată convocată adunarea si väzindu-sä intr-atita voie slobodă, 
jiganiile „socotia cä carea mai tare va putea striga, aceiia învăţătură 
să va asculta“, de aceea, „toate spre tulburare si neaşedzare să în- 
torsese“. j | i 


1 Eugenio d'Ors, Op. cit, p. 2014 ^ - | i 
2 Umberto Eco, Opera deschisă, E.P.L.U., Buc., 1969, p. 25. 
3 D. Cantemir, Istoria ieroglificä, p. 28. , . 

^ Eugenio d'Ors, Op. cit., p. 180. 


Vidra lansează avertismentul că lungind vorba se vor scorni 
giicevi şi eresuri, pe care apoi nu le vor putea opri lesne. Intervenţia 
ci declanşează reacţia Bitlanului şi a Brebului, urmate de un şir de 
digresiuni privitoare la identitatea Vidrei, a Struţocămilei, de apar- 
t6-ul Hulpii cu Ciacalul, de încercările de conciliere ale Lupului, 
jigăniuţei anonime si Papagaei. Recapitulind, Lupul subliniază inuti- 
litatea celor discutate pînă atunci şi crede că vinovaţii pentru lun- 
girea vorbei trebuie scoşi fără zăbavă din mijlocul adunării, pentru 
că altminteri, „în roată gilceava întorcîndu-să, o clătire nestiutá 
şi neobosită între toti să va scorni“. 

Fie că se apără sau acuză dorinţa secretă a vorbitorilor este ca 
„numai în mult voroava să tărăgăneze“ ; de aceca întrerup oratorii, 
pentru a abate cuvintele lor în altă parte sau, altădată, își argumen- 
tează pretenţiile, aşa ca Vulpea, cu două povestiri, menite si ele să 
lungească! dezbaterile. | 

Impasul la care se ajunge la un moment dat, cînd „cu toţii în 
mare întristare să afla, ce vor mai face neștiind“, este uşor depășit 
fiindcă Rísul îşi aduce aminte de un oracol pilduitor. Redarea lui 
amînă sfîrşitul şi, în acelaşi timp, lărgeşte spaţiul prin încorporarea 
unor ţinuturi fabuloase de pe malurile Nilului. Descrierea lor întirzie 
asupra detaliilor : „Iară pre şesurile cîmpului aceluia, şi pre o parte 
şi pre alta, atîta cîmpul cu otavă înverdziia, cât ochilor preste tot, 
tot o tablă de zmaragd meree a fi să părea, în carile tot chipul de 
flori din fire răzsărite, ca cum cu mîna în grădină, pre rînd şi pre 
socoteală ar fi sădite, cuvios să împrăştiia si cînd zephirul, vintul 
despre apus aburiia, tot feliul de bună şi dulce mirosală de pre flori 
scornia...** 1 

Ca pentru orice scriitor baroc, pentru Cantemir natura se com- 
pune din obiecte-oglinzi, din simboluri, ea este o natură retorică ; ? 
„năsipurile Aravii“ — semnifică perioadă de sărăcie ; codrii — casele 
turcilor ; copacii — demnitarii otomani ; „copaciul înalt si frundzos“ 
— sultanul ; dealurile şi munţii — norodul Tarigradului ; girlele — 
mehalalele Tarigradului ; lacul — cheltuiala vizirilor ; marea — 
Imperiul Otoman ; Nilul — lăcomia ; grădinile din Vavilon — feri- 
cirea nestăruitoare etc., etc. 


1 D, Cantemir, Of. cit., p. 162. 

? Cf. Kibedi Varga, Art. cit, p. 46; în aceeași problemă a naturii la 
scriitorii baroci, Erik Michaëlsson, L’eau, centre de Ir et de méta- 
morphoses dans la littérature française de la première moitié du 17e siècle, 
in Orbis Litterarum, 1959, p. 171. 
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Revenind la discursul Rîsului, trebuie să observăm că personajul 
istoriseşte o poveste auzită de la Camilopardal, dar şi-o asumă în- 
tr-atit, încît, aşa cum e relatată. la persoana întîi, nu lasă deloc im- 
presia că nu i-ar aparţine. El susţine cu egală dezinvoltură partitu- 
rile mai multor personaje, redind o poveste a unei poveşti povestite. 
Generalizînd, putem spune că personajele Istoriei ieroglifice au această 


ai apacitate de substituire, de metamorfoză, de dobîndire temporară a 


nei identități noi, prin deghizare verbală. 

Conştiente de aminarea sfirsitului, „adecă precum din gilceava 
Liliacului, a Vidrii să scornisä, dintr-a Vidrii a Strutocámilii se ați- 
fase", de pericolul prelungirilor de tot felul, jigăniile nu fac nimic 
întru scurtarea vorbelor, dimpotrivă, incapabile să se sustragă plá- 
ceri de a se rosti, intretin «o. permanentá. agitaţie. verbală menită |sà 
complice desfăşurarea acţiunii. Această plicere-de—a vorbi, de ase 
asculta vorbind, împodobind şi dee oo d oroava („Partifice de 
tous les artifices c'est celuy, de bien dire// 
din Istoria ieroglifică o. profesiune de eios 

a un moment dat, s-ar párea că se va ajunge la o dezlegare 
a gilcevii : pasirile vázduhului si dobitoacele pământului alcătuiesc 
de obştea, scrisoare în care-şi mărturisesc dorinţa de a trăi supuse 
într-o inimă si printr-o voinţă sub două monarhii — a Vulturului 
şi a Leului. Are loc ospátul menit să consfinteascá importantele hotă- 
riri ale reprezentanţilor celor două monarhii, dar năvălesc mustele, 
şi veselia se transformă în război. Discursul Brehnacii amînă şi de 
data aceasta sfârşitul ; el începe cu o lungă introducere şi continuă 
cu o pildă pentru care solicită atenţie ascultătorilor. Ceea ce ur- 


mează este cea mai tipică poveste în lanț din Istoria ieroglificä, în% 


Mi 


cuprinsul cäreia se vorbeste de soarta guziului, a furnicii, a päsärui- 
cii, mîtei sălbatice, duläului, lupului, pardosului, ciobanului, ostea- 
nului. 

Si din nou, după ce multe cuvinte „şi în ciur si în dîrmoi cer- 
nute şi zbătute la mijloc puseseră“, e lansată invitaţia de a curma 
gîlceava. Vinätoarea Inorogului, care fusese abandonată, e reluată 
pentru a fi întreruptă imediat de povestea Hameleonului, mai apoi 
de istorisirea vieţii Monocheroleopardalului, de interpretarea şi reinter- 
pretarea visului Hameleonului, în fine, de descrierea Camiloparda- 
lului. La sugestia Inorogului, vrajba „nu proaspătă“ 
aminatá cu încă o zi, după care ea se încheie definitiv. 


1 Apud A. Kibedi Varga, Art. cit., p. 49. 
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— spunea Binet 1) face 


a jiganiilor i 


X 

Rezumatul concis al autorului din finalul Istoriei ieroglifice 
pune în lumină disproportia dintre cauza pe care personajele trebuie 2L. 
s-o apere și imensa cheltuire de energie verbali risipitá—im-—acest-, 
scop : „lară toată cuprinderea istorii aceştiia aceasta ieste : cá Vultu- 
rul şi Leul de puternici împărați vrind să să slăvască, muştele îi 
batgiocoriră, Vidra cu neştiinţa în fericire petrecînd, cu sfatul, fără 
vreme, cine să fie o pricepurá şi dintr-amindouá monarhiile o izgo- 
nirä, pre jiganiile şi pasirile viclene Liliacul le batgiocori, Cămila 
coarne cercînd, ş-au pierdut şi urechile, Corbul, în două monarhii 
să stăpînească vrind, supt cea pre an dare mai micului său s-au legat. 

5! precum toate sfîrşitul sáu au, age şi dreptatea, vremea, locul, 
puterea şi biruinţa sa îşi află.“ 1 — 

Istoria ieroglificá este o operă deschisă; în sensul în care e des“ 
chieü-orice dezbatere : soluţia este aşteptată şi dorită, dar ea trebuie 
să provină din contribuţia conştientă a pasirilor şi dobitoacelor parti- 
cipante la gîlceavä. În realitate, cu „minţile uluite jiganiile trăiesc 7 
permanentă stare de „nedomirire“, neizbutind să ajungă la o coordo- 
nare şi la o unitate a intentiilor. 7 yk LES 

De fapt, personajele lui Cantemir nu $tiu ce voy. În acest sens 
considerăm Istoria ieroglificá(un univers fără solufie2/Ceca ce intere- 
sează este mai curînd (Căutare decit soluţia ; esenţială: este rátácirea 
pe cái tot mai ocolite, atit de ocolite, încît la un moment dat jiga- 
niile par a fi uitat de unde si încotro se îndreaptă.]Cu putin înainte 
de final chiar, „iarăşi tăvălituri de cuvinte a ispiti şi după vechiul 
obicei cu suväituri vremea a vina pofteşc“. ? 

Starea de ruptură interioară a operei este determinată, înainte x 
de_orice, de acea discontinuitate programatic, impusă după modelul 
„lui Heliodor) Spre deosebire de cronicari, Dimitrie Cantemir nu mai 
scrie o operă caracterizată prin continuitatea discursului literar ; cro- 
nologia lineará a succesiunii evenimentelor e frântă conştient, timpul 
pierzîndu-şi /duratà ntîntreruptă şi direcția sa ireversibilă. “Faptul 
acesta antrenează „consecinţe în utilizarea timpurilor verbale, dintre 
care predominanfseste frezentul. X 
NE Dezordinea (barocă), în al doilea rînd, contribuie la sublinierea 

ezagregării interioare) Personajele înseşi sint conştiente de acest 
lucru : „Că ce folos noaî şi ei Vidra cu sfatul fără vreme au adus; 
Şi ce treabă au avut Bitlanul cu atîtea cuvinte inima Vidrii a amări 
şi a dosedi ? Pre Breb la mărturie cine l-au chemat ? Si cine cu ce 


1 D. Cantemir, Op. cit. vol. II, p. 246. 
? Ibidem, p. 226. " 


treabă l-au ascultat ? Numele Strutocamilii, siloghismul Corbului îm- 
potriva voroava Ciacalului la prepozitul adunării aceştiia ce folos au 
adus ? Vînătoarea arapilor, fuga Cáprioarii şi primejdia. Struţocamilii 
la acesta sinod ce amestec au. avut 2*1 


Y — Confuzia..generalizatä duce la incomunicabilitate + Ca ea 
cearcá pre acela. ce nu o cunoaşte, voroveşte cu cela ce nu o aude, 
cu acela are a face carile nu au vádzut-o, dupá acela merge carile 
de dînsa fuge, pre acela cinsteste carile putin în samá:o bagă, pre 
acela ce nu o polteşte îl pofteşte, celuia ce nu o va înainte îi lese 
si celui necunoscut pre samă să dá^.2 | 

P y © Multiplicitatea de intenții coexistente se traduce şi în sintaxa lui 

Cantemir, în care incidentele, departe de a se subordona discursului 

general, urmează un itinerar independent, creînd noi centre de atrac- 

tie; lărgindu-se. şi. rásucindu-se in: complicate volute’ n 


` 


C Tendinţa spre multipolaritate, “subliniată pînă acum, face im- 
posibilă abordarea Istoriei ieroglifice dintr-un punct privilegiat si 
exclude eventualitatea unei singure lecturi. Realitatea acestui univers 
nu poate fi dezvăluită într-o singură direcţie, înlăturînd neprevăzutul. 
Deschiderea şi dinamismul baroc care-i sint proprii il'obligä pe citi- 
tor să-şi modifice permanent unghiul din care abordează textul, pen- 
tru .că din orice punct am privi Istoria ieroglificä, de la orice nivel 
al structurii sale am interpreta-o, ea ne făgăduieşte de fiecare dată 
altceva de văzut.) — PN “a | | 


: 3. CADRUL SPAȚIAL J 
= Orizontul ficţiunii are o anvergură la care cronicarii, obişnuiţi 
cu spatii ce nu depășeau poiana > înălbită de trupurile celor căzuţi 
la Valea Albă — curtea domnească, tîrgul, cimpia de la Stănilești, 
nu puteau Visa. | | 
"La Cantemir, päsim într-o lume semnificativă in sine, care-şi 
extinde marginile dincolo de spaţiul sensibilităţii uzuale ; de la pustiile 
Aravii, unde cîmpii niciodată nu înverzesc, la izvoarele Nilului, din 
muntele Etnii, la ostrovul Critului, din pustiile Etiopiei pe marea 
în furtună. TEE j 
Exemplară pentru mobilitatea privirii, a privirii de la mare alti- 
tudine, este povestea Lebedei: „De la cetatea aceasta spre apus 


1 Op. cit., p. 68. 
2 Ibidem, p. 37. 
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cîmpul carile vedzi, 1.700 de mile să întinde, pînă unde la munţii 
carii Monomatapa să cheamă, să sfirgegte şi ca cum Nilul prin mij- 
loc i-ar tăia, înluntrul munţilor întră. Munţii în lungis, toată mar- 
ginea despre ocheanul apusului şi amiadzădzii cuprind, care margine 
în limba noastră să cheamă Cafaron, ce să tilcuieste : neimblat. Iară 
în lăţime opt sute şi noaîdzăci şi trii de mile cuprind. Deci după ce 
Nilul în munţi într-aceştea întră, de dese stincele, carile înainte ii 
ies, vasul, cit de mic şi de virtos, mai mult de trii sau patru mile, 
fără primejdia zdrobirii, să meargă nu poate. Iară în mijlocul mun- 
tilor ca o cunună împregiur să lárgesc şi, ca cum groapa carea la 
rădăcinile lor ieste ar îngrădi, lacul acela 600 de mile încungiură...“ 1 

Spațiile din preajma Nilului sînt pline de capcane. Trei filozofi 
porniţi să vadă cataractele fluviului au fost înghiţiţi „cu apa supt 
pămînt“. Asemeni nisipurilor din pustiul Aravii, geografia cărţii este 
supusă unor permanente mutații : munţii sint clátitori, cimpii nestă- 
tători, „cu vînturile pre acolo să mută şi locurile“ ; singurele încre- 
meniri. verticale sînt „înalții copaci carii. finici să cheamă“. 

Nesfirgirii întinderilor orizontale (pustiul, Nilul, ocheanul, marea 
i se asociază dimensiunea înălțimilor munţilor, atît de mari, incit 
„răspântia a patru căi a vedea si strajea în toate părţi tare a ţinea 
putea“. | 

Descrierea unui univers în continuă prefacere „culminează itin- 

( guirea Inorogului în imagini văzute cu ochi ciclopic } < Clătească-să 

céfiul, tremure pământul, aerul trăsnet, nuirii plesnet, potop de hol- 
burä, întunerec de negură, vîntul să aducă. Soarele zimţii să-şi ră- 
tedze, juna siindu-să să să rusinedze, stelele nu scînteiadze, nici Ga- 
lateea să lumineadze... Cloşca puii rásipascá, Lebăda Lira să-și zdro- 
bască, Leul răcnească, Taurul mugeascá, Aretele fruntea să-și slă- 
bască, Racul în coajă reagră să să primenească, Capricornul coar- 
nele să-şi plece, Peştii fără apă să se înece, Gemenii să să desfrä- 
tascä, Fecioara frimsete să-şi grozăvască... Cumpăna dreptatea nu mai 
arete... Mercurie între planete nu mai crăinicească... Perseos de Ca- 
siopa să să-nstrăinedze..."“ 2 | 

Instabilitatea, precaritatea echilibrului universului ficţiunii lui 
Cantemir, atinge apogeul în această viziune (barocă) de confuzie 

Katica MONETE Inorogului este extinsá, gratie hiperbolei, la di- 

mensiuntle unui cataclism | cosmic : ,,Mute-se Arcticul, strámute-se 
Andarcticul, osiia sferească în doai să frîngă, toată iusorimea în chen- 


1 D. Cantemir, Op. cit., vol. II, p. 181—182. 
? Ibidem, p. 139. 
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tru să-mpingă, stihiile. toate tocmirea să-şi piardzá, orînduiala bună 
în veci nu mai vadză, toate îndărăpt şi-n stînga să sä-nvirtejascä, de 
jeale să să uluiască, de ciudă să să ati ee şi dreptatea Inorogului 
în veci povestească“, 1 
Cantemir vede şi aude la proporţii gigantice degringolada pla- 
netelor şi zodiilor. Sugestii în această privinţă a putut găsi în poemul 
filozofic Viaţa lumii, din care şi reproduce painele două versuri în 
plingerea păsăruicii la moartea puilor. 
La Costin, stingerea universului era contemplată în perspectiva 
ineluctabilă a viitorului ; elementele macrocosmului îşi păstrează încă 
nealterate atributele | de frumuseţe : „minunată zidire“, „lumini de aur“ 
„stele iscusite**. Versurile lui aveau valoarea unui memento : AM 
nimica să pera în veci, toate trece lumea, / Toate:s trecátoare, toate-s 
nişte spume“. Sftrsitul este ştiut şi prevestit cu melancolică împăcare 
de Costin, dar hotărit de Dumnezeu: , Tu, pärinte al tuturor, Doamne 
si împărate, / Singur numai covîrşeşti vremi -nemásurate, / Celelalte 
cu vremea toate să să treacă, / Sîngur ai dat vremilor toate să 
. petreacă“. 2 
În Istoria ieroglifică, dimpotrité, acumularea mh apropie, 
[drama izînd,| haosul cosmic. Cantemir, demiurgul, proclamá el sfârşitul 
universului, într-o succesiune de acţiuni, imperativ prezente, în cart 
toate îşi preschimbă rosturile, radical si pentru totdeaüna, sub puterea 
unui. blestem generalizat. ]Stingerea universului. e trăită în neferici- 
rea sa, Inorogul devine o parte a universului ajuns în pragul pieirii, 
durerea lui sublimindu-se în durerea universală. 
— Locul şi timpul desfăşurării acţiunii reale sînt Moldova, Tara 
Românească şi Poarta otomană, între 1703—1705. În raport cu acest 


cadru funcţional, decorul „cărţii e imens. Atitudinea lui Cantemir e 
barocă prin aceca că răstoarnă relajia. celor.douá elemente : în loc 
sà se ajusteze riguros. structurii, să se ataşeze pentru a o exprima, 
(decorul se eliberează şi începe Să trăiască pentru sine. Realitatea utilă. 
"e infima faţă de cadrul spatial şi temporâl în care e prezentată, , cu) 
barocă ostentatie, de către autor. . 

Asa cum sublinia Eugenio d'Ors, există câteva elemente care ex: 
primă, mai mult decît altele, o sensibilitate barocă : peisajul, lumina 
marea, orizonturile depărtate. 3 

Ceea. ce ne întîmpină în Istoria ieroglificá este un „peisaj exotic, 
caracterizat prin supraabundentd vegetală ; hingiuri dese şi inghim- 

| 


IND bis cit. ap. 139. 
2 Ibidem, p. 116. 
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poase, copaci frunzosi şi umbroşi „atita cit de desimea şi grosimea 
umbrelor ce avea precum de tot soarele le lipseşte părea“ ; un peisaj 
văzut totdeauna-de la -mare-înălţime, cu..un. deosebit simţ al „distan: 
telor st dimensiunilor : „nici adînc fundul mărei, nici nestrăbătută a 
pămîntului grosime, nici pre supt rădăcinile munţilor şi stîncilor a 
metalilor şuvăite vine, nici depărtarea locului...“ ; cu „stereotipii de 
basm popular“ : „iară în virvul muntelui locul în chipul unei poene 
cîtva în lung si în lat să láfiia şi să deşchidea, unde ape dulci şi 
răci curătoare, ierbi şi păşuni în fel de fel crescătoare şi pomi cu 
livedzi de toată poama răditoare si grădini cu flori în tot chipul de 
frumoase şi de tot mirosul mîngăios purtătoare era 1, cu „arome 
sudice, din părţile ostroavelor mediterane“, cu palmieri şi crocodili, 
alteori cu animale din locurile depărtate ale crivăţului si austrului, 
minunate si ciudate la vedere : „Această jiganie la trup cît cămila 
iaste de mare, pielea, ca cum cu soldzi ar fi, în feliu de feliu pestriță 
şi picată îi este. Grumadzii îi sint sulegedzi si gingasi si din trupul 
cel gros şi máminos de ce mărg spre cap, gítlejul i să subie. Capul 
cu a cámili să asamănă... ochii mierii, în giur impregiur, ca cum 
ar fi cu siurmea väpsiti şi pre lîngă albuşuri roşii, întorcîndu-i încoace 
şi încolo, groaznic caută. Îmbletul îi este de tot schimbat, si asesi 
tuturor dihaniilor, precum celor de uscat, asè celor de apă împotrivă, 
că nu-şi mută pre rînd picioarele, nici unul după altul le duce, ce 


din partea cea dreaptă, pe amindoaî odată şi deosebite, iară din 
«9 


partea stingá, cite unul si împreunate... 

K- Pda ones pentru că, într-adevăr, 
totul lasă impresia că este văzut de foarte sus şi de foarte departe — 
nu este întîmplătoare în Istoria ieroglificä ; ea răspunde nevoii orga- 
nice a Inorogului de a-şi plimba ochii nestingherit peste crestetele 
munţilor si peste toţi cimpii. Este o necesitate vitală această prezenţă X. 
a spaţiilor „nelimitate, a zanj, remarcată si de aceia care pun la 
cale prinderea Inorogului: „Carile la mînă cădzind, într-o ogradá 
încungiurată cu apă lată îl vom închide şi la loc îngust şi strimt îl 
vom trimite. Unde el la loc slobod si la cîmp larg a trăi deprins 
fiind, de năcaz în curundă vreme în melianholie, din melianholie 
în buhăbie si, în sfîrşitul tuturor, din boală în moarte va cădea, şi 
asè de tot numele din izvodul vieţii i să va şterge.“ 3 


1 D. Cantemir, Op. cit., vol. II, p. 7—8. 
: Ibidem, p. 222—223. 
I 


bidem, vol. 1, p. 223. 
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Aceeaşi obignuintá contemplativá, dar si permanenta perime- 
.trelor acvatice (la Constantinopol palatul lui Cantemir se găsea pe 


eraat 


marea corăbii de liman“:; duhurile muritorilor „asemenea sint y 
turilor clătitului aer, carele şi plăcut, si împotrivă a sufla pot“ 
Inimile — corăbii „pre nestătătoare lucrurile timplărilor ca pre ume- 
rile mărilor plutesc, sfârşitul lucrurilor liman, intrarea în liman, afla- 
rea linestii şi scăpare de furtună este“.2 - Il 

CMetaforismul mării» larg răspîndit in proza lui Cantemir, 
trenează cîțiva (topoi „caracteristici > limanul, corabia, cîrmaciul, BE 
rea învolburată, întâlniți în literatura europeană a motivului „fortun; 

_labilis*, | LE 

Singurătatea Inorogului, la care vom reveni, este sugestiv înfă- 
tisatä printr-o asemenea metaforă marină : „lată, deoparte, Inorogul 
sîngur cîrmaciu, sîngur vasul voii sale încotro ar pofti a-l porni stie 
si poate, carile în liman intrînd, cu ce odgon şi la ce stincä vasul s-ar 
lega. sîngur din sine voii şi alegerii noastre au lăsat. Deci despre 
aceasta parte fără prepus sînt că în adăpostul odihnii vasul inimii 
sale, fără nici o primejdie, cu groase odgoane cu tari funi şi la cre- 


P5 OS EN Op. cit, vol. L p. 20600744 
2 Ibidem, vol. Il, p. 129. 
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dincioase locuri le va lega, unde neclätit rămiind, vivor cit de repede, 
furtună cât de mare şi holbură cât de năprasnă a-l urni nu va putea.“ 
„Peisajul exotic al Istoriei. ieroglifice este saturat de lumină, de 
or lumină solară ; există în aceste pagini o revărsare de arsifä 
are usucă pămîntul prefăcîndu-l în pulberi „de neguri de prav“ care 
astupă razele soarelui sau moaie tina din girla Nilului, tina. aceea 
viscoasä, care începe să curgă asemeni unui suvoi de lavă. 

Astrului său” preferat Cantemir ii. dedică numeroase metafore : 
„Cind făclia cea de aur în sfeşnicul de diamant lumina cea de 
obşte în casele şi mesele tuturor să pune“ ; „După ce părintele plane- 
telor şi ochiul lumii razele supt ipoghei isi sloboade şi lumina supt. 
- pământ îşi ascunde“ ; „cînd mina cea de aur eu degetele „de trandafir) 
din virtopile munţilor flori culege şi mănunchele negre din cele albe 
face“, aducînd în minte o imagine similară din. Hogaş si indreptin- 
du-ne spre „Aurora cu degete de trandafir“, reminiscență din Iliada 

lui Homer, 

K Proliferarca decorativului se realizează şi prin epitet sau me- 
taforă, căci, observă Jean Rousset, metafora se constituie într-o 
veritabilă construcţie autonomă, în spatele, cáreia obiectul se găseşte 
atit de. perfect. disimulat, ineit-trebuie—ghicit. Ín cazul metaforelor 
solare amintite, ne gásim in fata unor asemenca „deghizări retorice“ ; 
această concepţie a metaforei ca disimulare se întemeiază pe inge- 
niozitate, pe rapiditatea spiritului, apt să sesizeze raporturi táinuite 
pentru a produce efecte de şoc ; întreg meritul metaforei rezidă în 
noutatea asociaţiilor neobişnuite, de unde surpriza, „la meraviglia", 
care se asociază ideii de baroc.? Pentru baroc, metafora nu mai este 
o figură de stil ca oricare alta ; ea este „traducerea în termeni. de 
retorică a unuia din aspectele fundamentale ale cosmologiei baroce 
— acela al simbolismului universal. Metafora este aceea care ope- 
reazá apropieri între. diversele etaje ale scării fiinţelor şi în această 
calitate ea ocupă un loc suveran, aproape autonom." 3 

Aceleaşi obsesii solare îi răspunde prezenţa în timpul nopţii a 
„candilelor la număr decît numărul mai multe si de sus pînă gios, 
pre lîngă părete frumos orînduite și fietecarea candilă 5 ocă de aur 
arăpesc trăgea, iară înuntru 1 oca de nard lua. Carile după ce ochiul 
ceriului să închidea si perdeaua nopţii peste faţa pămîntului să trá- 
gea, toate să aprindea şi deosăbit de lumina care înluntrul capistii 


D. Cantemir, Op. cit., vol. II, p. 232. 
J. Rousset, Op. cit., p. 186, 157—188. 
A. Kibedi Varga, Art. cit., p. 65—66. 
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făcea, prin sträluminosi päretii ei lumina candilelor pätrundzind, peste 
toată, cetatea ca soare lumina şi ca luna între stele să arăta... ŞI 
asè tot oraşul, precum noaptea asè dzua, cu streaja luminii să păziia, 
nici altă strajă sau pază trebuia.“ 1 

În afara .metaforelor solare, există o neobişnuită proliferare de 
flăcări, sub formă de „mare pirjol“, „para focului“, „materia fo- 
cului“, ,pírjolul mînii“, ,pojarul izbîndii“, „foc mistuit“, „cărbu- 
nele mínii 4, „scânteia amnariului*, „dogoreală si pîrjol“, „jăratec 
aprins“, „focul nestins“, „văpaia“, „căldura focului“, „zare de foc“, 
„vîrvul parăi“, „stihia focului“ etc. Toate acestea sugerează imagi- 
nea unui univers supraîncins de ură şi patimi. E interesantă în acest 
sens mărturia Vulpii, care spune că „tot bietul mieu trup, ca mun- 
tele Ethnii sîngur materia ardzátoare își strînge, sîngur să atitä, sîn- 
gur să aprinde, sîngur să topeşte, sîngur asupra cenuselor şi scrumu- 
rilor sale să răsipeşte si în bezna pirlitelor sale rădăcini să 


lumină, culminind în suprasaturație optică 3 „Ochiul de privală sä- 
i; CT Ara, ST de 
turat albul vede negru si frumosul grozav“, 3 


„pasirii negre“, Corbului adică, lumina aceasta” conferă Inorogului 
însuşirea de simbol al vieţii, căci moartea, se spune la un moment 
dat, „altă nu ieste fără numai lipsa luminii vieții“. 4 gl 

Singurul personaj pur al cărţii, Inorogul, nu-l reprezintă, d 
aceea, numai pe: Dimitrie Cantemir ; el e Lumina, Viaţa, cu ste} 
“cuvinte, opuse întunericului şi morții. \ ; ga 

Aspiratià către orizonturile depărtate si lumina — cele două 
dimensiuni complementare ale sufletului lui Cantemir — reprezintă 
în acelaşi timp, alături de imaginile apei (lacrimile, valurile mării, 
torentele ce inundă universul, exprimate, toate, prin antiteze, hiper- 
bole şi metafore extinse), certe indicii baroce. 


1 D. Cantemir, Op. cit., vol. I, p. 169. 


2 Ibidem, p. 211—212. 
3 Ibidem, p. 83. 
4 Ibidem, vol. YI, p. 71. 


Ibidem, vol. I, p. 101. 
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Pr Ld vizualului vine din -credința lui Cantemir, c ca şi 
a lui Costin, dealtfel, că „adevărat, ună ieste ştiinţa audzirii, dară 
mai adevărată ieste ispita vederii“. 1 


4. DISIMULAREA SI OSTENTATIA 


Literatura cronicarilor utiliza aproape fără excepţie persoana 
a II-a. În Istoria ieroglificá, pentru prima dată, partitura autorului 
se restringe, pe prim-plan trecind personajele rostind ample mono- 
loguri sau angajindu-se în aprigi dispute dialogate. Folosirea per- 
soanei I (singular si plural) „impune“ autorului să vorbească ,,nu- 
mai“ despre acele lucruri pe care personajul poate şi vrea să le 
mărturisească. Frecventarea persoanei I are “consecinţe importante 


dacă ne gîndim că în Istoria ieroglifică întâlnim autoportretul si S y 


nologul interior al personajului. 

Cantemir aşază în faţa personajelor sale oglinzi groteşti, în care 
acestea îşi autocontempli trăsăturile dilatate pînă la caricatură : 
„Într-o dzi — mărturiseşte Vulpea — stomahul mai tocmindu-mi-sá 
şi pofta de mîncare mai plinindu-mi-să, cu oarba lăcomie puiul în- 
treg a-l înghiţi m-am nevoit. Ce grumadzii de mare şi lungă fier- 
binteală uscați fiindu-mi, în laringá mi s-au oprit. L-asi înghiţi si 
pe gitlej nu încape, l-aşi stiupi şi nu-l pociu, căci în gios să să lunece 
stă împotrivă uscăciunea cu tusă şi cu opintele a-l lepăda nu mă 
lasă släbiciunea. 2 

Într-o parodie-grotescá a alaiului domnilor Moldovei la pec ca- 
rea — din— Constantinopol; -apare—Cámila, hilar împodobită : ,, ie 
văzut cineva lucru de ciudesă si preste toată ciuda mai ciudat E mai 
minunat. Cá la ieșirea lor de la cei septe munţi ciuda nevădzută 
şi neaudzitá, cu coada in virvul capului Cámila era. Iară la intre- 
barea la locul lor, vestită dzicătoarea să plinie, carea dzice : Mare 
ciudă duc în car, mai mare va fi dac-om sosi. Toţi era cum era, 
iară toată minunea si ciudesa în Cámilá să cuprindea, căci in loc 
de peri şi de flori, cu pene roşii o îmbrăcasă, lîngă carile aripi negre 
ca de corb alăturasă, la grumadzii Cămilei cel cohiiat capul boului 
cel buirat prepusese. Coada păunului cea rotatä, nu despre sapă, 
după obiceiul a tuturor dobitoacelor, ce în loc de cercel, alăturea 
cu capul, în sus ridicasä si, de cornul cel drept lipind-o, o legase 


ND: amar Op. cit., vol. I, p. 121. 
2 Ibidem, p. 210. 
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(că unde vápsala galbănă degetele văpseşte, acolo la Cămile coarne, 
aripi şi pene odrăsleşte).“ t v» ; | 

Gustul pentru caricatură, opus cultului frumuseţii regulate si 
anonice, esie, de asemenea; un edificator semn de prezenţă a ba- 
rocului. ? | 

Monologul interior arată cît eparte merge—disimularea în 
păginile acestei cărţi. Definită de Jean Rousset „mască pe care un 
bun disimulator o poartă fără ca cineva s-o remarce, aşadar o mască 
mascată“ 3, disimularea este întruchipată de Vulpe. Ea rezumă, de 
fapt, condiţia personajelor Istoriei ieroglifice prin aceea cá |,dupá 
vint intorcé vetrelele“, încredințată că „nebun corăbiier s-ar socoti 
acela carile pîndzile împotriva vîntului a deschide ar îndrăzni“. |, Bläs- 
tămarea“ pe care a luat-o de la părinţii ei este „ca nici odinäoarä 
cătră cineva de tot inima să nu-ş deschizä şi cu vro pasire prieteşug 
adevărat să nu lege“. 4 În apartâ-ul cu Ciacalul, Vulpea apare „rî- 
dzind pe supt mustăţi“, autodefinindu-se : „din fire mai bucuroasă sînt 
cu mestesugul decît cu tăriia a mă sfădi“, Meşteşugul la care se 
referă, este abilitatea demonstrată în competiţia verbală la care par- 
ticipă ; tocmai pentru că trebuie să-și dispute întîietatea în logos, 
jiganiile lui Cantemir preţuiesc cuvintärile bine întocmite şi ironi- 
zează amarnic inabilitatea celor care „în cuvînt vreodată a osteni 
nu ştiu“, mateologhia, adică „voroava în desert, buiguirea, cuvântul 
fără socoteală“. | CM 

În Istoria ieroglificá — operă aproape în întregime vorbită —, 
personajele nu se pot sustrage plăcerii de a se asculta, de aceea unul 
„încă bine sfîrşit cuvîntului sáu nepuind“ şi altul „cu mare mínie şi 
probozală a o tistui începu şi groaznice semne din ochi si din cap 
să tacă îi făcea“ ; se vorbeşte de dragul de a vorbi. Cit despre Vulpe, 

X. mitomană, ea este o artistă virtual& Nu întîmplător fi sînt atribuite 
cuvintele elogioase la adresa scriitorului. Promitind ascultătorilor o 
istorie despre Lup, „care pre cît ieste de adevărată, pre atita ieste 
Xde minunată“ şi vrednică să fie povestită, tine să adauge că „istori- 

cul adevărat — adecă carile istoria adevărat precum s-au avut isto- 
riseşte — lauda Împreună cu făcătorul împărţeşte, căci cela au oste- 
nit lucrul a săvîrşi, iară cesta au nevoit în veci a să pomeni. Şi 
încă mai mult pre scriitorii decît pre făcătorii minunelor fericiți şi 


1 D. Cantemir, Op. cit., p. 232. 
? Eugenio d'Ors, Of. cit., p. 210. 
3 J. Rousset, Op. cit, p. 221. — 
* D. Cantemir, Op. cit., p. 59. 
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Căudaţi a numi voi indräzni. Căci după armele si „faptele iroilor, 
condeiele istoricilor de nu s-ar fi pre alb clătit, încă de demult si 
“lauda: numelui lor deodată cu oasele färna o ar fi acoperit. Şi aş, 
aceia au fost a lucrului făcători, împreună, şi muritori, iară ceştea 
numelui au fost înnoitori şi in veci stáruitori. “1 Captarea atenţiei 
publicului, prin, această introducere, este făcută de Vulpe cu incre- 
dintarea secretă a apartenenţei la breasla povestitorilor cu „frumos 
mestesug“. Reacţia admirativă a ascultătorilor o stimulează: „Ce 
de aceasta vă minunati, o, iubitilor miei frati? Căci eu si altă 
înţelepciune în capul Lupului am vădzut, pre carea, dacă o voi 
povesti, precum pre aceasta.cu multul covirsaste, singuri o viti măr- 
turisi.“ Recunoaste, amuzată, că istoria nin chip de basnă s-ar părea 
şi de abiia să o poată cineva crede pînă cu ochii nu o ar videa“, 
dar se grăbeşte să adauge asigurarea că „atita cinstea coadii mele 
nebetejită cerestii să o pázascá, precum cá ce cu ochii am privit, 
aceia cu gura vă povestesc“. 2 

Frumoasa poveste a Vulpii este, de fapt, o insinuare perfidă s 
„acest feliu de învăluiri“, „aceste sule de bumbac“, „aceste podoabe" 
care-i servesc pentru ca pe Lup „să-l îmbrace şi să-l dezbrace“ sînt 

dulce otravă“ care ,turburá si amejegter toate zburátoarele. ] 

K Maestră desăvîrşită a ipocriziei“, strigă în gura mare : „Eu, o, 
prietinilor, celea ce spre vrednicia Lupului voiu să grăiesc nici pizma 
mă împinge... nici viclegugul sau nevoia mă încinge, ce pentru lot 
folosul cel de obşte silind“, când, de fapt, „zavistia veche spre rău- 
täti noaî nepárásit o împingea“. 

„]iganie pururea cu+doat—inimi" j Vulpea este prototipul -disi- 
mulării, înţeleasă nu numai sub aspectul camuflării a ceea ce există, 
dar în acelaşi timp a simulării a-ceea-ce-nu-existä. „Bună adulmă- 
cătoare“, Vulpea se teme „nu cumva cu vremea adevărul să biruiască 
si viclesugurile acmu ascunse vreodată să să dezgoleascä si açè pric- 
teşugul si tovărăşia, carea macar cá cu chip zugrăvit şi poleit între 
dînsă si între Lup avea, îşi va pierde“. Bolnavă, sau numai: din vi- 
clenie, lipseşte de la adunările din cetatea Deltii, dar trimite o scri- 
soare- "Renan compusă si:ea cu ritoricesc mestesug. Ilustrativà pen- 


tru rafinarea sensibilităţii personajelor, moartea Vulpii —: obsedată 
de mulie vicleşuguri — este cauzată de „melianholia ipohondriacá". 3 
1 D. Cantemir, Op. cit., p. 91. 
à Ibidem, p. 96. 


Ibidem, p. 155 


„Destinul Vulpii este semnificativ în același timp pentru singură- 
tatea personajelor Istoriei ieroglifice. „Setea de putere şi dorul de 
intrigă îşi cer preţul. Un gol tragic, născut din neîncredere sau pro) 
vocat de ură, înconjură pe toti protagoniștii, facilitind o hipertrofier 
a personalităţii, dezvoltată însă anormal şi dezechilibrat.“ 1 | 

Ostentatia alunecă nu o dată în vanitate, acea vanitate despre 
care Jean Rousset spune că este „decor al vidului, faţadă a goli- 
ciunii.“ 2 Struţocămila afişează pretenţii prin nimic justificate ; dis- 
crepanfa între aparenţă şi esenţă este mai evidentă aici ca/ oriunde : 

c „Eu sint un lucru mare şi voiu să fiu şi mai mare, căci aceasta chipul 
îmi vrăjeşte, de vreme ce tuturor celor ce mă privesc mierare si 
ciudesă aduc. În palaturile împăraţilor de pururea mă aflu, puterea 
stomahului atîta imi este de virtoasä, cît şi pre fier, şi pre foc a 
amistui poate. Aceste vrednicii la mine arătîndu-să, au nu toate 
laudile Cucunozului şi sămăluirile Corbului mi să cuvin ? Aşijderea, 
agiutorinta priind si ocroteala Vulturului, de m-asi putea în aer 
înălța decât toate zburătoarele, aşeşi şi decît Vulturul, mai arătoasă 
aşi fi.“ 3 | i 

Pentru prima dată colectivitatea dihaniilor îşi contrazice obisnu- 

infa de a aproba discursurile care se rostesc şi, la răspunsul Struto- 
y cămilei, toți „risul cu hohot îşi clătinară“ şi cu „batgiocură în laude 
$i cu mascara în pofală:o lua“.4 Unul din gloate cere, ironic, cle- 
mentä pentru „prostimea ei“; întrucât „categoriile loghicăi n-au citit 
şi în cărţile ştiinţei nu s-au zăbăvit“, şi propune, sarcastic, să fie 
întrebată cum o cheamă. „Eu pre mine nici odată nu mă chem (au 
în locul numelui gramatica n-aţi citit, unde arată că mă în locul 
numelui, eu, de căderea chemătoare să lipseşte), ce alţii pre mine, 
o, dumneata mă cheamă.“ şi 

„Iarăşi o întrebară : «Dară numele îţi ieste, o, au pe alt nume 
te cheamă ?» Iară ea räspunsä : «Cînd strigă cătră mine cineva, 
atuncea audzu, precum şi pre voi acmu, cînd m-aţi chemat, v-am 
audzit. Deci acmu, vă rog, spuneţi-mi, ce m-ati chemat ?» 

Cu toţii deodată cunoscură (că nu în chipul arătos, nici în 
dobitocul cäpätinos, ce în capul pedepsit şi cu multe nevoi domirit 
crierii cei mulţi sălăşuiesc), în care chip şi timpă mintea săracăi 


1 M. Tănăsescu, Of. Cit Da 51. 

2 J. Rousset, Op. cit., p. 221—222. 

3 D. Cantemir, Op: dip. 76—77. 2 " 
1 Ibidem, p. 77. | 
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Struţocămilei să arătă. De care lucru mai mult a o cerceta si în 
zădar cuvintele a-şi lepăda să părăsiră...“ 1 
Disimularea şi ostentatia (sau vanitatea, aşa ca în exemplul 
de mai sus) sînt consecinţa unui fapt mai general — opoziția între 
X ceea ce sint şi ceea ce arată personajele. Aproape toate sint asa ca 
Rîsul : „în faţă prost si drept, dará multe picături de vicleşuguri îi 
stau peste mață (că toate carile să văd de pe chip şi de pe floare 
să giudecă, iară gîndul a ascunsului inimii nici chip, nici floare 
are, de pre carea de bun sau de rău, de frumos sau de grozav să 
să cunoască, fără numai cînd icoana în cuvinte sau în locuri îşi 
tipăreşte,“ 2/ Corbul e „pasire pre dinafară neagră, din heréghis; incá 
inar „poneagră pe dinlăuntru era de pizmă şi de minie 3 ; Liliacul, 
„nici singură pe sine a să cunoaște mintea îl ajunge, nici de alţii să 
întrebe limba 4l slujeşte.“ 4 


Instabilitatea — generalizată în acest univers — face ca gra 
niţele între specii să se şteargă, ajungîndu-se treptat la confuzie. 
Primului personaj care începe voroava în mijlocul adunării — Bitla- 


nului, i se contestă identitatea : e pasire de apă. sau „peşte de aier“ ; 


ERTH e din „pasirile zburătoare sau din dobitoacele pre uscat îm- 
blătoare“. Personajele Istoriei ieroglifice — jiganii „de neam pre- 
pus“ — sînt disputate de păsări si dobitoace, fiecare revendicindu-le A 
cu egală îndreptăţire ca semeni. 

Căutarea apartenenţei n-are însă nimic dramatic, jiganiile în 
cauză nici nu sînt conştiente de anormalitatea lor, discuţiile ane- | 
voioase şi îndelungate „părul peste simţire despicá." 5 Situaţia Lilia- | 
cului este dintre cele mai complicate : are aripi, deci se supune | 
monarhiei Vulturului, dar faţa îi este ca a dobitoacelor, capul, ca 
al şoarecelui, ziua orbecäieste, noaptea zăreşte şi purecele ascuns în. | 
praf ; ar trebui întrebat cărei monarhii vrea să se supună, dar se 
crede că „în mestesugul cuvîntului nedeprins fiind si in tropurile 
ritoricesti neînvăţat“ nu va şti să răspundă. În acest moment autorul 
introduce un efect (baroc) de surpriză : atunci cînd toţi aşteaptă 
semnul supunerii, plecarea capului, Liliacul izbucnește patetic ; schim- 
bul violent de replici între Liliac si Moimiţă surprinde adunarea, 
tentată pînă de curînd să-l socotească prost şi nevrednic. Acuzindu-i 


1 D. Cantemir, Op. cit., p. 79—80. 
? Ibidem, p. 134. 

3 Ibidem, p. 54. 

1 Ibidem, p. 195. 

5 Ibidem, p. 192—193. 


de tiranie, Liliacul refuză să ia act de hotărîrea, lor, le istoriseşte, în 
chip de pildă moralizatoare, povestea Dulfului si a corăbierului, 
după care pleacă, lăsînd adunarea stupefiată. 

Autorul surprinde reacţia colectivităţii, cu o mișcare rotită a 
privirii peste grupul jiganiilor uluite : „După a Liliacului ieşire cu . 
toţii sprincenele a-şi ridica şi fruntea a-și îmbina începînd, cu nasul 
la pămînt lăsat, cu ochii împrăştiaţi la căutat, cu umerele spre urechi 
ridicate şi cu budza cea dedesupt spre bărbie întoarsă si spindzuratä, 
unul spre alalt cu ochii bolditi căuta, ce să vărbească sau ce să 
grăiască ca mufii nu putea, de ce să să apuce ca uluitii nu ştia si ce 
să lucredze ca luatii de minte nu pricepea ca cei fără ochi 
orbecăind.“ 1 | e In 

Se poate cunoaşte omul, de vreme ce e mereu deghizat, de 
vreme ce simulează ceea ce nu este de fapt, disimulind ceea ce este ? 
Îatr-o—hime-care este teatru, unde nu se mai poate vorbi de coinci- 
dentá între rol şi actor, între mască şi faţă, esenţă .si-aparentá, unde 
joacă, nu anumite jigănii, ci toate-pasirile si dobitoacele, pinà chiar 

\ şi purul Inorog, surprins la un-moment-dat-prelungind_acceptarea 
| prapunerii_de-pace, …ntreind şi impätrind teremoniile* ? Într-o lume 
n care cuvîntul nu exprimă, ci -camuflează, contează cu atit mai - 
mult toate acele detalit care, ast controlului disimulator, trăddăză 
adevărata fire a protagonistilor. Indicaţiile scenice foarte numeroase 
ale autorului ne interesează pentru că prelungesc rostirea cu gesturi, 
mişcări, tresăriri imperceptibile. Cantemir se întemeiază în observa- 
rea jiganiilor pe „știința liziognomască“, amintită spre finalul lu- 
crării, „carea în feţele unor jiganii fără de foc şi sînge altă nu 
arată“. 2 Hameleonul, singur, „al căruia fire de-a pururia faţa a-şi 
schimba fiind şi dintr-o văpsală într-alta, a să preobrăji mare vredni- 
cie tiind* 3, scapă unui asemenea control fizionomic. | 


5. METAMORFOZELE HAMELEONULUI 


este amplu descris într-o pagină de veritabilă zoologie compa- 


rată. Încercînd să explice puterea de metamorfozare a Hameleonului, 
Cantemir dă o explicaţie sui-generis: „Grăunţele cele mänuntele 


[VA Intruchipare a principiului (baroc) al metamorfozei, Hamelco- 
nul : 


1 D. Cantemir, Op. cit., p. 208. 
> Ibidem, vol. YI, p. 179. 
3 Ibidem, p. 208. 
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carile în chipul sagriului peste piele îi sînt, fietecarile din patru părţi, 
în patru feţe ieste din fire văpsit, adecă alb, negru, roşiu şi albastru 
în floarea ceriului, carile sînt văpsele din fire stătătoare. Deci cînd 
va să se facă negru, toti soldzisorii cu partea cea neagră în sus îi 
întoarce, agijderea cînd va să se facă roşiu, alalte dedesupt ascun- 
dzind, partea soldzişorilor cea roşie deasupra scoate şi aşt la alalte 
face. Căci toti soldzişorii lui sînt rătundzi şi în chipul sferii prin 
piiele i să întorc şi precum îi este voia îi mută. Aşijdirea, cînd va 
să să mute într-alte feţe, feţele soldzilor amestecă şi în chipul zugra- 
vilor din câteva flori amestecate altă floare scorneşte.“ 1 | 

Fizionomia morală a personajului este fixată într-o metaforă 
multiplă : „Că el, organul fărălegii, vasul otrăvii, lingura vrăjbii, 
tocul minciunilor, slita amägelii, cursa vicleşugului, văpsala strim- 
bätätii si vindzätoriul dreptăţii să să facă primi... Şi încă mai vîrtos 
fărălege peste fărălege şi răutate peste răutate a grămădi nu să 
siia...“ 2 

Alături de metaforă, în caracterizarea greu de înfăptuit a Ha- 
melconului, Cantemir utilizează monologul=interior, prin care pă- 
trundem în intimitatea gîndurilor nedisimulate ale personajului : 
„+. După ce Hameleonul denaintea Inorogului ieşi, pre cale mergind 
precum paşii, asè chitelele îşi muta, şi precum piielea, asè gînduri- 
lor şi mintea își vîrsta şi-şi schimba si sîncur cu sine, ni mai tare 
paşii: mutind, ni de învăluirea gindurilor calea si cálcátura uitind, 
prin nestiintá să apriia, şi viclenele giuräminturi socotind, într-acesta 
chip întorcea si le tîlcuia... : Pre viaţă si pre credinţă m-am giurat 
precum cătră cineva nu voi descoperi, însă gîndul inimii mele: 
adecă pînă cînd sau în dinţii dulăilor îl voi înţăpa, sau în fălcile 
crocodilului îl voi (neca. În cale să-mi iasă si în cap să-mi vie 
roada gândului mieu: adecă pre lesne să-mi vie şi după poftă să 
mi să plinească lucrul carile am început; că pînă gîndul nu-mi voi 
dobîndi, de nevointä nu mă voi părăsi. În toate cu dreptate dom- 
nului mieu să slujesc m-am giurat, însă într-această dată adevărat 
domnul şi stäpinul mieu crocodilul ieste.“ 3 | 

Acţiunile verbale intense ale Hameleonului, care „cu mari giu- 
räminturi să afurisiia, precum minciună din gura lui nu iese“, sint 
contrapunctate de monologurile care trădează cum „cătră toţi min- 
ciunile fiarsă, coapsă, sără, pipără, înghiţi şi bori x 


1 D. Cantemir, Op. cit., vol. II, p. 12—14. 
2 Ibidem, p. 16. 
3 Ibidem, p. 21. 
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A .Prin Hameleon, Istoria Jeroglificá pune în. lumină ereditatea. 


À 


«d 


încărcată a mai tuturor personajelor -plásmuite..de..Cantemir.. Într-o 
mărturisire autobiografică, Hameleonul dezvăluie faptul că „părintele 
său” era Apariu, carile în toate ‘dzilele apă de la fintinele de singe 
a aduce obicinuit era. După ce si el mai la vârstă venisă cu cofa 
în mînă apa din fintini a scoate şi coromisla pre umere a purta a 
început, cu tatăl său împreună aduse fîntînele cele de sînge la ră- 
dăcinile munţilor vrăjbii izvoritoare cercetau.“ Ráutatea — ni se 
sugerează — se perpetuează pe verticala generaţiilor. sub. puterea 
acelui blestem cumplit al părinţilor Vulpii. Marginilor pămîntului 
li se suprapun contururile unei ţări născute de fantezia Hameleo- 
nului : „Munţii aceştia, departe, în ţara ce să cheamă Pizma, să 
află, despre partea răsăritului, pre marginea ocheanului, în “sus, spre 
crivát, şi în gios, spre amiadzădzi, în lung si în lat atîta de mult 
să trag, cât cei ce nepărăsit drumul carile pre la rădăcinile lor merge 
au ţinut dzic precum pănă la ocheanul apusului ocolesc şi ca un 
zid ţinut dzic în giur împregiur toată rătundzala pămîntului îngră- 
desc“. 1s]Jimitarea spaţială și temporală (barocă) a Istoriei ierogli- 
fice este şi în acest fel reaccentuată, | 

Vulpea şi Hameleonul — simbolurile disimulării şi metamorfo- 
zei — se inrudesc printr-o zestre ereditară comună, dar — consecinţă 
a numeroaselor vicleşuguri, şi prin boala de care suferă numai ele 


X două în storia _ieroglifică —  melanholja. Am văzut cá moartea 


E. 


Vulpii este pricinuitá de „melanholia ipohondriacă“ ; Hamelconul 
suferă şi el de spleen si, la un ceas anume, obisnuieste să se plimbe 
într-un loc preferat : „Cînd soarele fruntea cailor spre apus şi carul 
spre coada ursului celui mic își întoarce, pre marginea prundişului 
încoace si încolea, pentru ca meleanholiia să-și rdgchire plimbîn- 
du-se... în multe gînduri înväluindu-se‘. 2 
4 „Poza meditativ-melancolicä („mihnite căutările si fierbinţi of- 
aturile“) contrastează violent cu portretul caricatural al personaju- 
lui: „Noi pănă acmu într-atîta tăcere înfundat a te videa nu ni s-a 
întîmplat. Limba cea ca clopotul cine f-au legat? Gura cea ca 
doba ce ţ-au astupat ? Voroava cea ca pohoaiele ploilor cine t-au 
îngheţat ? Glasul cel ca tunul fulgerului ce t-au amortit ? Mulțimea 
cuvintelor cele ca päcura izvoritoare si ca năboiul pe toate sesurile 


clevetelor năbuşitoare cine t-au oprit ?“3 


1 D. Cantemir, Op. cit., vol. II, p. 112. 
? Ibidem, p. 95. 
3 Ibidem, p. 87. 
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Agitatia diurnä neîntreruptă, „valurile vicleşugului“ provoacă 
Hameleonului coşmaruri. Visează „precum pre marginea unii ape 
îmblă unde nişte hingiuri dese şi înghimpoase şi nişte copaci frun- 
dzosi si umbrosi era, atîta cit de desimea si grosimea umbrelor ce 
avea, precum de tot soarele le lipseşte si peste tot întunericul îi căp- 
tuşeşte i să părea. Aşedară, el îmblînd şi întunecoasă ceața aceia or- 
becăind, departe înainte precum o zare de foc vede i să păru, spre 
carea cu toată nevointa năzuind şi la dînsa apropiindu-să, vădzu 
că atîta de mare era focul carile cu mare văpaie ardea, cît cu vir- 
vul paräi nuorii ceriului pătrundea, unde stihiia focului cu apa 
nufrului mari şi groaznice träsnete şi plesnete fácea...* 

Visul accentuează dimensiunea coşmarescă, amintindu-l pe Hie- 


ronymus Bosch: „Căci oaile ohendrii în călduros pîntecele Hame- 
leonului coborîndu-să, nu spre mistuire, ce spre zămislire clätire 
făcea şi acmu embrionati puii ohendrii după a lor fire pintecele îi 
sfärima şi, pentru ca în lumină să iasă, vintrele îi spinteca... si 
asè săracul Hameleonul iarăşi spre moarte să bătea, iarăşi munci 
si dureri de naştere îl cuprindea, dară ce să facă şi de ce să să apuce 
nici ştiia, nici să pricepea. Puii ohendrii din pîntece-i ieşind, peste 
trup i să împleticea, de grumadzi i să încolăcea, îl pişca, îl musca 
şi nu laptile, carile nu avea, ce sîngele, carile din prin toate părţile 
i să scurgea, îl sugea.“ 1 


Visul (motiv baroc) este, aici, lo alegorie_a_lăcomiei, a läcox) 


miei .sanctionatä prin suferințe de coşmar ; este sfîrşitul simbolic a 
tuturor lacomilor care miguná în paginile cărţii. "( > 

„Pentru că, într-adevăr, „pofta lácomii* este atotstápinitoare în 
această lume în care jiganiile „de sîngele fierbinte“, ca şi de stîr- 
vurile împuţite totdeauna însătate şi nesăturate sînt“, 2 Începînd cu 
împărații celor două monarhii aflate în luptă şi pe care „pofta lä- 
comii ca cu o nepotolită şi nestînsă de foc pară ii piîrjoliia“ 3, si ter- 
minind cu Pardosul, Cucunosul, Risul $1 ,alalte mai toate carile 
cu sîngele fierbinte matile a-și răcori ştiu“ 4, personajele cărţii sînt 
strălucite ilustrări ale-principiuluiäcomiei. * X 

O foame ciclopică, vrájmagá, torturează permanent personajele 7 X 
Despre Cucunos „dzic că vitelul întreg de-abiia îi ieste de gustarea 
dimineţii. Iară la ospätul prindzului cu taurul si cu cămila nu să 


1 D. Cantemir, Op. cit., vol, II, p. 70—71. 
2 Ibidem, vol. I, p. 60. 

3 Ibidem, p. 37—38. 

^ Ibidem, p. 263. 
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satură. Despre partea stomahului asé, iară despre partea sufletului 
cu multul mai mult nesätios. şi nesăturat ieste ; prin olaturile ei alti 
jiganie nu numai cit a nu viefui, ce nice a trece fără primejdie 
poate... prin hotarăle aceluia carile pururea de foamea lăcomi: să 
chinuieşte“ ; Crocodilul vînează pe Hameleon, dar íl-lask viu în 
schimbul .unui vînat mai mare, gras $i frumos, promis pentru a 
doua zi ; in povestea Vulpii, Lupul apare „fără somn ŞI cu stomahul 
desert", de aceea »frageda cîrnişoara mielului: în fantazie mai tare 
foamea lăcomii şi în stomah lăcomia foamei mai vîrtos îl clătina“, si 
în fine, tot foamea è unul din elementele visului Hameleonului. 
Un imens plescäit, cu »desfrinate si cu vinul împiedicate vo- 
roave", cu. „stropii vinului din gura unuia în obrazul altuia sărind“ 
la ospätul curmat de nävala devastatoare a mustelor, care „fără 
nici o grijă mînca, împrăştia şi de pre masă gios, la furnici arunca“, 1 
Asemeni Cucunosului, pasirile curţii „cu mare minie, mai mult din 
stomahul turburat decît din: rostul fără sfat cuvintele deodată cu 
balele îşi stropia“ 2; Rísul este prădat de cele 55 de cäpusi pline: de 
sînge în vremea „foameţiit, 3 $ 
è Lăcomia are, în Istoria ieroglificá, o zeiţă. si un templu în care 
ee sávirgesc complicate ritualuri: „În mijlocul capiştii boadza Pleo- 
naxis într-un scaun de foc şedea, supt a căruia picioare un cuptoraş 
de aramă plină de jăratec aprins a fi să videa. Iară din giur îm- 
pregiur făclii de tot feliul de materie ardzătoare cu mare pară vir- 
tos ardea. La chip veştedă si gilbăgioasă ca cei din boala împără- 
tească cad a fi să părea, cu sînul deschis şi cu poalele în brîiu de- 
nainte sumese, ca cum ceva într-însele a pune s-ar găti sta. Cu 
ochii închişi şi cu urechile plecate, ca cînd în poale ce i s-ar pune 
să nu vadză, iară ce materie ar fi carea s-ar pune audzind să înte- 
leagă. În mîna dreaptă cumpăna tinea, în carea de o parte, în locul 
dramului, piatra ce-i dzic arhortatos şi anevsplatenos pusese, iară 
de altă parte, chipul a toată lumea pus a fi să părea... Iară mai 
aproape de chipul boadzii dacă ne apropiiem, ca cînd mai denainte 
ar fi ştiut şi Ca cum din ceas în ceas asteptind, ne-ar fi păzit, întîi 
ochii ce avea închişi, decît a puhacii mai mari şi decît a mitii mai 
luminosi steli. 4 | i 
O läcomie primordială supradimensionează personajele în aceste 
hi, la adunarea reprezentanţilor celor doux monarhii, de-o 


1 D. Cantemir, Op. cit, vol. I, p. 244—245. 
2 Ibidem, p. 71. 

3 Ibidem, p. 93. 

4 Ibidem, p. 175—177. 
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parte stau jiganiile „carile de vărsarea sîngelui nevinovat se bucură“, 
“iar de cealaltă, pasirile „carile într-o dzi sînge de nu vor gusta şi 
vărsa a doa dzi perirea nevinovatului fără greş o ştiu“ 1 din „lăco- 
mie deşartă şi mândrie înflată“, „fel de fel de lanţuri, curse, mreji şi 
alte lucruri de vicleşuguri întind“ ; de ,trufie înflindu-să“, jiganiile 
vorbesc neîntrebate, cu mare obrăznicie si mare nerusinare, cu ,,vo- 
roavă vicleană şi cu obraz ce nu ştie a să rugina^; din „rînceda 
pizmăluire“, din „capete de crieri deşerte“ rostesc „mai mult decît 
să cade simatá voroavă“ ; au „chip mişelos“ si ,linced glas", trăiesc 
aprig „hula drăgăstoasă si mînia mîngăioasă“, inima lor vicleană 
„intii din minciuna cuvîntului, apoi din vicleşugul lucrului se vă- 
deşte ; încearcă să-şi intimideze adversarii „cu feliu de feliu de 
mestersuguri, pre unele cu înfricoşări, pre altele cu giuruinfe şi cu 
dări“, pentru ca in ultimă instanță să profereze cumplite blesteme, 
„şa ca împotriva Hamelconului+. „De acmu înainte umbrile iadului 
să “te învăluiască, întunericul vacului să te cáptugeascá, ca radzele 
soarelui să nu te mai lovască, ca lumina dzilei să nu te mai vă- 
dească. Unde ti-i ascunde, sărace, unde ti-i supune, blăstămate, unde 
Lti-i mistui, pedepsite, unde ti-i ivi, urgisite ?**2 | 

Cu inima si cu gîndul „de la limanul linestii departe“, „în va- 
lurile tulburării să bat“, adică „multe grăiesc, dar puţine isprăvesc“, 
pentru că „viața tulburată şi neaședzată a-și petrece j-au ales“. 
* În lumea, netocmitá şi pururea supusă surpării, a jiganiilor care 
„nice în fire neam, nici în minte socoteală, nici în lucru vreun ase- 
dzămînt stătătoriu a avea pot“, există totuşi un element de sumbrän 


statornicie — ,,vecinicá-vrajba-si-nemutatá. vrajmásia-aminduror-mo- 
narhiilor“, 3 | 
[t SE —— HÉETT S 


6. LUMEA CA TEATRU 


(rl Istoriei ieroglifice evoluează pe scena unui imens 
teatru imaginar, sustinind o vastă partitură cu elemente de real şi 
de fantastic, autorul concentrindu-se asupra spectacolului colectivită- 
ților în mișcare. Cantemir surprinde mulţimea în momente de entu- 
ziasm gálágios, sau, alteori, afisind strîmtorată o uimire tîmpă_JCa- 
Pacitatea persuasivă a discursurilor protagoniştilor este atît de mare, 
——————— 

1 D. Cantemir, Op. cit., vol. I, p. 32. 


? Ibidem, p. 140. 
3 Ibidem, p. 145. 
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încît gloatele spectatoare reacţionează invariabil aprobativ : „Co- 
medie ca aceasta şi buiguire într-acesta chip din gura Papagaei în 
minţile tuturor dihaniilor răsărindu-să, ca cum şi cu trupurile şi cu 
sufletele amurtiti şi amutiti ar fi fost, prin cîtăva vreme dinsele 
mare tăcere să făcu, şi, una intr-ochii altiia ascuţit şi neclătit căuta, 
ce ar fi făcut, ce ar fi fost mai de vorovit şi ce ar fi fost mai de 
pomenit, ca cum a să domiri n-ar putea, ce una pre altă să înceapă, 
ca ce din rostul ei ar audzi şi ea. aceia să grăiască, sta cu gura 
căscată“, 1 | | 

Pe scena teatrului Istoriei ieroglifice evoluează reprezentanţii 
celor două monarhii care-şi risipesc verva polemică în tirade toren- 
tiale sau în monologuri de nesecată invenţie a argumentárii.: Com- 
portamentul lor verbal este absolut teatral, de. aceea fiecare prezenţă 
este, de fapt, o „reprezentaţie“. 2 | 

La Cantemir se prefigurează motivul lumii ca teatru, şi spre 
o atare concluzie conduce, alături de numeroasele exemple din 
această scriere, un pasaj al Hronicului, în care se vorbeşte de a 
„lucrurilor omeneşti mascara“, cu alte cuvinte, comedie cu măşti, 
ca la teatru. Atît din perspectiva personajelor, cât si din aceea a 
autorului, Istoria ieroglificá este. spectacol. Peste tot în paginile 
cărţii, plăcerea etalárii efectelor, exploatarea fiecărui element al 
stilului pentru efecte maximale. Peste tot, acea „volonté d'impres- 
sionner“, de care vorbeşte Dubois. 3 

Metafora „teatrului lumii“ (la Cicero, „cum in vita, tum in 
scaena") este şi la Cantemir o ,schelá abstractă pentru construirea 
unei critici atotcuprinzátoare a epocii“. 1 Scena: teatrului Istoriei ic- 
roglifice este „rătundzala pămîntului“, peste care se suprapun mar- 
ginile Țării Pizmei ; actorii sînt jiganiile — pasiri şi dobitoace ; re- 
gizorul spectacolului este Fortuna — arar bună, de cele mai multe 
ori, însă, neprielnică. | 

Acţiunile personajelor sînt exclusiv verbale, căci lucrarea din 
1705 a autorului „voroavă neîncetată ieste“. Singurul lucru nedisi- 
mulat aici este plăcerea de a vorbi. Personajelor li se poate contesta 
pînă şi identitatea (asa ca Liliacului, Vidrei, Struţocămilei), dar 
le rămîne cuvîntul, prin care „tot feliul de farmácuri descîntătoriu 
prin urechile tuturor au stropit“ ; împotriva urgiei pizmei, adversarii 
trebuie să admită că „vîrtos ieste siloghismul Corbului, frumos si în- 


1 D. Cantemir, Op. cit., vol. I, p. 149—150. P 
2 Claude-Gilbert Dubois, Le Baroque, p. 56. 

3 Ibidem, p. 60. 

1 E. R. Curtius, Of. cit., p. 167. 
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telept ieste sfatul Cucunozului, minunată şi înălţată ieste ritorica Pa- 
pagaiei“ 1 ; laudele sînt hiperbolice : „„...Pre Inorog a lăuda si preste 
ceriu lauda rídicind să siliia şi încă cu putinţă de ar fi fost, toate 
tropurile ipervoliceşti unul preste altul grămădind, scaunul decît a 
lui Zefs mai înalt preste ceriu i-ar fi aşedzat“ ? ; alteori cuvintele sînt 
„otrăvite“ si auzindu-le „ca cum cu oai de näpircä m-ar fi ospătat 
si cu venin de vipere m-ar fi adăpat mi s-au părut, carile cu mari 
dureri de întristări în mate-mi zămislindu-să, de mare necaz pin- 
tecele rápindu-mi, cátrá voi le nasc... visul toată clătirea otrăvii şi a 
meleanholii în ficati mi-au scornit, cât, precum má videti, de tulburat 
înainte vă stau“. 3 M sii 


Personajele sînt „muncite“ de cuvînt; se poate vorbi de o 
„angajare“ fizică totală în rostire. Cuvintele se revarsă torențial, ima- 
ginea de şuvoi verbal nestăvilit este sugerată de chiar unul din 
personaje, care, abátind ,náboiul/adicá  suvoiul, revársarea de 
ape/cuvintelor“, rezumă „intr-un cuvînt toată încheietura vo- 
roavii“. 4 

În cuprinsul Istoriei ieroglifice se rostesc „zugrăvite şi şicuite 
cuvinte“, „untdelemnoase şi decît vrăjile Pithii mai nemeritoare“ sau 
giuräminturi „cu cuvinte crunte“; se vorbeşte neîncetat, culmi- 
nîndu-se în babilonie verbală : „Sfaturile înturnară, voroavele răstur- 
nară, gîndurile tăvăliră, chitelele prăvăliră, dirmoiará si cernurá, ni- 
ghina din grîu şi bobul din madzire să aleagă nu putură, grămă- 
dirá, vrăvuiră, aruncará, scuturará, spulbárará, vînturară, pleavele 
din gráunte a despărţi, obosindu-sá să lăsară“ 5. 

Cuvântul nu înseamnă rezolvare, ci, de fiecare dată, îndelun- 
gare a conflictului : „În care chip acestea cu nepărăsite socotintele 
lor vrájbile a atita si goarnele în veci a le delunga să nevoiesc, asè 
cît în toată viaţa de nu s-ar curma, a lor viaţă fericită şi norocilă 
ş-ar socoti“.6 


Forţei persuasive a cuvîntului nu-i poate rezista nici neînduple- 
catul Inorog, a cărui inimă începe să se domolească în final, cînd 
pacea este lăudată cu „multe chipuri şi tropuri ritoriceyti^, cu 
„dulci voroave şi giuruinte“. 


s D. Cantemir, Op. cit., vol. I, p. 154. 
? Ibidem, vol. II, p. 92. 

3 Ibidem, p. 92—93. 

4 Ibidem, p. 92. 

5 Ibidem, p. 161. 

$ Ibidem, p. 181. 
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Convocarea adunării exploatase aceeași calitate a cuvântului, 
prelungită in blestem : „Aşijderea îngrozături si înfricoşeturi să să 
dzică porunciia, unuia ca aceluia, carile la acel sobor a să obsti ar 
tăgădui sau alt feliu de pricini spre apărare ar scorni si celuia ce 
cît de putin în ceva împotrivire ar arăta, plata cu pedeapsa morţii 
şi cu prada casii i să punea... Nu era dară, nici să putea afla. 
ureche în văzduh şi pre pămînt care de strasnic sunetul veştii şi de 
groaznic cuvîntul poruncăi aceştiia să nu să sfredelească: nu era.“ 1 

Cuvintele se risipesc în patru vinturi: imaginea  hiperbolicá 
din aceste prime pagini este reluată de fiecare dată cînd autorul 
prezintă gloatele în manifestările lor ieşite de sub control. 

Totul, în Istoria ieroglifică, este văzut şi auzit la proporţii gi- 
“gantice : discursul Papagaiei este curmat de cetele zburătoare : »la- 
' că-să, facă-să, facă-să, plinească-să, plineascá-sá !, strigară, atâta cît 
chiotele a atîtea gloate deodată slobozite ar părea că ieste huietul 
a mari puhoaie după ploaie, din dealuri în văi răpedzite“ 2 ; răz- 
boiul mustelor e însoţit de „sunet, buhnet, träsnete, plesnete, víjii- 
turi şi duduituri preste tot locul să răzsunară. Că iuți aripile Vulturi- 
lor, Brehnăcilor, Rarăilor, Soimilor, Uleilor şi a Coruilor cu mare vi- 
jiituri aerul despica... gătire ca aceasta făcură, tunară, detunară, 
trăsniră, plesniră, răcniră, piuiră şi din toate părţile cu mare urgie 
marile acestea jiganii asupra micşoarelor musculite să răpedziră.“ 3 
Acumularea elementelor este retezată de un anticlimax comic : „Ce 
precum să dzice cuvîntul (fată munţii şi născură un şoarece) că 
pre cîtă groază arătară, atîta de batgiocură rămasără, de vreme ce 
micsorimea albinelor, viespilor, mustelor şi a ţînţarilor asupra mări- 
mei pasirilor şi jiganiilor toată ocara si batjocura adusără“. Ne 
găsim în plin război comic : „În aer așijderea toate pasirile rumpă- 
toare (căci alalte numai privitoare era) cu grele trupurile se purta 
şi cu mari aripile ce le otcîrmuia, în gios slobozindu-să, si în sus ri- 
dicindu-sä, repede räpegiunea ce făcea, mustele cu puţină clătire 
şi într-o parte si din cale ferire, în desert a lovi şi în zădar a ieşi o 
făcea. Încă de multe ori, pentru mai mare batgiocura, pre spate le 
încăleca si pintre unghi şi pe supt aripi slobode şi fără primejdie 
zbura... ca în carăte împărăteşti legănîndu-să să preumbla...“ 4 


1 D. Cantemir, Of. cit vol. I. p. 35. 
? Ibidem, p. 149. 
3 Ibidem, p. 247. 
1 Ibidem, p. 248. 
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Retorica barocă a autorului revarsă în aceste pagini toate po- 
sibilitätile decorative ale limbajului ; acumularea şi, mai ales, hi- 
perbola exprimă „la volonté de donner à chaque élément son maxi- 
mum de volume“. 1 "au 

Hiperbola este figura prin excelentá decorativă ; o fațadă imensă 
(în exemplul citat, manifestările Rarăilor, Soimilor, Leilor, Urșilor) 
pe un spaţiu util infim (reacţia mustelor în finalul luptei) ; sau 
altădată, cînd Vulpea îşi bănuieşte „bietul ei trup, ca muntele 
Ethnii“, iar inima „cât muntele Olimpul“. Aluzia mitologică are 
menirea de a accentua — ca şi în Divan, dealtfel — efectele con- 
trastante, de surpriză. 

Imagistica hiperbolicá a Istoriei ieroglifice are o extraordi- 
nară plasticitate si forţă sugestivă : „Dintr-a cărora cuvinte şi sfaturi 
altă ceva nu să înţălegea, fără numai chiote netocmite şi huiete 
neaudzite că precum nenumărate picăturile ploii din nuori cu răpe- 
giune pre pămînt cádzind un huiet oarecare dau... aşt ieste şi vo- 
roava a mulţi şi tot deodată. Într-acesta chip şi jigăniile acestea 
intr-atita voie slobodă vădzindu-să, cu toatele socotiia că carea mai 
tare va putea striga, aceiia învăţătură să va asculta. 2 

Proliferarea verbului — sugerată de imaginea roții — are drept 
consecinţă ultimă saturatia : „Că voroava lungă şi tot aceia de 
multe ori poftorită, de ar fi cît de dulce şi de frumoasă, pînă la 
urmă să arată grefoas şi sätioasä".s | | 

Constiente parcä de pericolul prolixitágii, personajele laudă ,,vo- 
roava laconească“ si, constrinse de „scurtimea vremii“, renunţă la 
digresiuni : „De acestea lásindu-ne, la cuvîntul nostru să ne întoar- 
cem (că perioadele mari în voroavă şi celui ce voroveste la cuvînt 
sminteală şi celuia ce povestirea ascultă la audzire şi la pomenire învă- 
luială face)“. 4 — | | 

La Cantemir cuvântul îmbină virtuțile persuasive cu acelea in- 
cantatorii ; imensa zisipă verbală a cărţii urmăreşte să convingă de 
anumite lucruri; dar nu oricum, ci prin "Mi es men gg Reac- 
tia ascultătorilor este atent urmărită de vorbitori ; ulpea vede cá 
puterea de concentrare a acestora scade, aşa cá „vorba îşi curmă 
(căci gura desfrinată mai tare 'aleargă decit piatra din deal răs- 


4 


1 Cf. Claude-Gilbert Dubois, Le Baroque, p. 62. 
2 D. Cantemir, Op. cit, vol. I, p. 42. 

3 Ibidem, p. 85. 

4 Ibidem, p. 165. 
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turnată, pre carea un nebun cu piciorul poate a o prăvăli şi o mie 
de înţelepţi a opri nu o pot)“. 1 

În vederea obţinerii anumitor efecte, Căprioara de  Araviia 
»poftoreste palinodia ritoriceascá şi vatologhia poeticească“, iar Lupul 
spune „cuvinte cioplite si supt pilde acoperite“. Tot el este singurul 
personaj din Istoria ieroglificá încredințat că mai oportună este 
tăcerea. Într-o lume în care voia jigăniilor este desfrinatá si vicle- 
şugul acoperit, Lupul tace: „Toată avutia răspunsurilor sale în -cea . 
mai de dedesubt tainita tăcerii aşeşi de tot îşi zidi“. Comentind ati- 
tudinea Lupului, Cantemir adaugă : „Că cuvîntul înţelept pre cât 
folos aduce urechilor ascultătoare pre atîta înfocare face inimilor 
nestătătoare... şi în vreme ce să ascultă, cântecul sirenilor, iară în 
vreme ce nu să ascultă, sunetul căldărilor să asamănă“, 2 

Discursurile personajelor sînt alcătuite după toate regulile re- 
toricii ; cuprind o scurtă expunere de motive („pre cît în proasta 
mea știință a spune nu mă voi lenevi, cá pre cît ieste de cu greu 
şi de scădere cineva de ştiinţă sărac-a fi, cu atîta de uricios lucru 
ieste cineva știința despre cei poftitori a-şi ascunde“), topos-ul (,cu- 
nostinfele obligă la împărtăşirea lor“), invocarea de către orator 
a propriei slăbiciuni („de care lucru umilita mea prostime... mai 
mult în cele cinci glasuri a lui Porfirie şi dzece categorii a lui Aris- 
totel zăbăvindu-să cu cheia meşteşugului mestesugurilor uşile a des- 
chide şi läcätile a descuia pociu“) 3, captarea bunávoinfei ascultă- 
torilor (,deci, dară, cinstiţi ascultători, cine mai cu deadins cea 
următoare fericire mai denainte într-un chip a simţi ar pofti şi cine 
cel nespus a toată obştea folos cu ochiul sufletului a-l privi ar is- 
piti, pre unul ca acela poftescu-l ca şepelevii mele limbi putinticà 
îngăduitoare voie şi ascultătoare ureche să plece“), asigurarea că se 
spune adevărul şi se păstrează discreţie („pre dulce viaţa mea mă 
giur că tot cuvîntul ascuns şi toată taina acoperită, ascunsă şi ne- 
descoperită voi ţinea“), invocalia retorică („pînă cînd dară, o, pasi- 
rilor... O, oarba, jigăniilor poftă...“), scuza pentru inabilitate („mă 
iartă căci în adevărata dragoste pornit, cuvinte cam necioplite slo- 
bod"), interpelarea („dară voi ce dziceti, o, prietinilor ? Au iarăşi 
tăvălituri de cuvinte a ispiti şi după vechiul obicei cu şuvăituri 
vremea a vina poftiti ?*), formule de adresare directă (0, iubite 
frágioare", „iubita mea“, „o, prietine“, fraţilor“), ticuri verbale 


1 Op. cit., p. 102. 
? Ibidem, p. 153. 
3 Ibidem, p. 85. 
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(„dzic“, „precum mi să pare“, „rogu-vă“, „carea la locul său să va 
povesti“), peste tot o modestie afectată („eu cu proasta mea soco- 
tealä"). 

Jiganiile se rostesc în mijlocul teatrului, înaintea a toată adu- 
narea pasirilor şi dobitoacelor, cu o vie conștiință a spectacolului, a 
reprezentatiei ; îşi pregătesc intrarea în scenă („cu mare obrăznicie 
sări“, „cu mare mânie şi probozală a o tistui începu şi groaznice sem- 
ne din ochi şi din cap să tacă îi făcea“) „deci Ciacalul, după ce 
cu plecäciune obicinuita-si închinăciune dede“, Camilopardalul un 
„prolog ca acesta făcu“. 

Autorul urmăreşte reacţia ascultătorilor şi notează: „unul cu 
altul în ochi căuta în loc de cuvint, tuşire şi în loc de voroavă, stiu- 
pire si din sprincene şi umere clătire arăta şi ce s-ar cădea a răs- 
punde unul pre altul întreba“. Întocmite cu ritoricesc mestesug, cu- 
vîntările captează, producind plăcere. Copleşite de limbutia pro- 
digioasă a vorbitorilor, gloatele „nu numai cît să mirară, ce încă si 
foarte  plácindu-le, cu mari laude le lăudară“; vorbele Li- 
liacului „nu numai cît urechile tuturor împlusă, ce încă şi inimele 
de dinsele“ ; auzind-o pe Vulpe, toate zburătoarele „să turburará si 
de dulce otrava Hulpii tare să ameţiră“ : convinse de jigäniuta ano- 
nimă „tuturor gloatelor foarte plăcut fu şi toate capetele mari " 
deşerte celui mic şi plin să plecară“. 

Paradoxal, personajelor Istoriei ieroglifice cuvîntul nu le ser- 
veste pentru a exprima, ci pentru a camufla, de fiecare « dată. Di- 
simularea funcţionează si la scară verbală, în aşa fel încât confuzia 
iniţială (adunarea începe într-un moment în care imbe părţile 
aminduror monarhiilor Într-acesta chip impárechindu- să şi fără nici 
o ispravă din cuvinte deşerte numai oproşcîndu-să şi ce mai cu cu- 
viinţă de gráit si de făcut ar fi nedomirindu-să“), se menţine pe 
tot parcursul lucrării, . " 

Trăiesc mai acut „nedomirirea“ in special gloatele — personaj 
caragialesc in reacţiile sale de interzicere : „Aceste a Ciacalului, cu 
îndrăzneală cuvinte si socotele de argumenturi nebiruite nu numai 
cît urechile tuturor împlusă,..ce încă si inimile de dinsele ca cu o 
ascuţită lance li să împunsără, şi ce să răspundă cu toţii în ingäi- 
mare sta, şi despre ce paris a cuvîntului întii s-ar apuca să miera. 
Tärimea argumenturilor îi spăriia, îndrăzneala voroavei îi imblindzia 
şi ce ieste mai cu greu, nestiinfa lucrului şi a adevărului aşeşi de tot 
din tircálamul minţii îi izgonia.“ 
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În mijlocul atitor minţi uluite, există un singur personaj lu- 
cid — Lupul. Tăcerea lui e deliberată ; ea este forma, protestului 
faţă de o lume care refuză adevărul. În prima sa intervenţie, Lupul 
avertizează că „pizma veche spre izbîndă nu duce“, mai mult decât 
atit, „cu vremea toată monarhia cu capul în gios präväleste“, Este 
pentru prima dată cînd un personaj se situează deasupra patimilor 
mărunte care stípinesc jiganiile. Lupul acuză adunarea că, în loc 
să soluţioneze problemele, se lasă antrenată pe căi ocolite, dar, 
conştient de inutilitatea vorbelor într-o lume nedeprinsă să asculte 
sfaturile bune, preferă tăcerea şi singurătatea. Aşa cum spune, toate 
discuţiile de pînă atunci „nu atîta pentru hirişă fiinţa Strutocä- 
milei, pre cît cine ceva împotriva lor şi după pofta adevărului va 
grăi a însămna să silesc. Că acel apofasisticos cuvînt: El au, dzis, 
asè va, asè poruncește, aievea arată că nu ce mai de folos, ce ce 
mai plăcut lor ieste, aceia să aleagă.“ 1 prete 

Răul este adînc înrădăcinat în această lume care afirmă pentru 
a nega, care „cîte întîi cîntase, acmu să le descînte silea“, Ceea ce 
constituie marea tristețe a cărţii este constatarea vesniciei răului ; 
niciodată monarhiile acestea n-au trăit în pace, întotdeauna au stă- 
pinit pizma $i dezbinarea, „nici odînäoarä într-o omonie legate si 
una cu alta într-o inemă încleştate multă vreme a trăi n-au putut. 
Ce de s-au și timplat vreodată... ata dragostei de cuțitul zavistii 
netăiată şi legătura rudenii de suvacul sicofandii nedezlegată prin 
multă vreme a răbda n-au putut, carile nu numai cinstea si legă- 
mintul prieteniei, ce şi hotarăle rudenii şi evlavia simentiii a călca 
şi la pămînt a le stropşi nu s-au siit.“ 2 | 

Singurul lucru care leagă umanitatea cărţii de trecut, singura 
„tradiţie“ a acestor jigănii este dezbinarea. Pentru că, în rest, 
fără trecut, în totală indiferenţă faţă de viitor („cum să vor timpla 
săvirşiturile, puţin socotindu-să“), ele trăiesc, epuizindu-se, în pre- 
zent, aprig, înverşunat. Aare 

Promisiunea de pace din finalul Istoriei ieroglifice este iluzorie, 
- deoarece învoiala încheiată va fi nu peste mult încălcată. Neculce, : 
care scrie mai tîrziu şi are, prin urmare, o anumită perspectivă asu- 
pra faptului, notează în Letopiseţ : „Şi asè au ţinut această paci, 
pe cum fin cînii vinerile“. 3 


"1 Op. cit, p. 108. 
2 Ibidem, vol. II, p. 179. 
3 1. Neculce, Op. cit., p. 236. 
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‘7. MODELELE ALEGORICE 


În epoci de. criză, în momente cînd interesul pentru destine 
predomină asupra, aceluia suscitat de individul uman cu particula- 
ritäfile sale distinctive, comportamentale sau psihologice, momente 
in care arhetipurile înlocuiesc personajele s esentele se substituie | 
concretului mimetic reprezentat — alegoria găseşte adepti. + În ase" 
menea momente, îndemnată de Rig a crizei şi de in- 
teresul pentru experienţele liminare, literatura se adresează vechilor 
modele alegorice. 

Schema alegorică a cet este axul în jurul căruia sînt con- 
struite atit Divanul (lupta desfăşurată. în conştiinţă sub forma unei 
dezbateri interioare), cit şi Istoria ieroglifică (lupta proiectată în 
exterior, sensibilizată în personaje distincte — pasiri si dobitoace). 

Alegorie animalierá, Istoria ieroglificá reprezintă în plan figu- 
ral atitudini umane cu atît mai uşor sesizabile, cu cit autorul în- 
soteste lucrarea de o scară. Ficţiunea alegorică are la bază prin- 
cipiul unei ierarhii, potrivi căreia pasirile şi dobitoacele sînt im- 
pärtite în trei orînduieli. | | 

În vîrful scării animale. -dominá Leul d dinaintea lui stau ji- 
găniile „carele sau în—colţi, sau in „unghi, sau într-altă a trupului 
parte arme de moarte purtătoare poartă, precum ieste Pardosul, 
Ursul, Lupul, Hulpea, Ciacalul, Miţa Sălbatică şi altele ca acestea, 
carile de vărsarea sîngelui nevinovat să bucură şi viaţa hireşă în 
moartea streiná le sălăşuieşte“. „Iară orînduiala a doa la Leu o tinea 
câinii, ogarii, coteii si miîţele de casă, Bursucul, Nevăstuica, Guziul, 
Șoarecele şi alte chipuri asemenea acestora carele pre cit sînt vi- 
nătoare, pre atît să pot si vina, şi precit iele pre altele în primejdia 
morţii pot aduce, PIE atita şi nu mai putin de la alţii lor li să 
poate aduce.“ 2 

Scara ornitologică este condusă „de. Vultur.) Înaintea lui şi mai 
aproape „sta paserile, carile sau în colti, sau în unghi lance oträ- 
vită, aducătoare de rane netămăduite au, precum ieste Brehnacea, 
Şos: Uleul, Cucunozul, Coruiul, Bălăbanul, Blendăul si altele ase- 
menea acestora, carile. într-o dzi sînge de nu vor vărsa si moartea 
nevinovatului de nu vor gusta, a doa dzi perirea sa fără greş o ştiu“. 
„ară de la Vultur, a doa tagmá cuprindea Corbul, Cioara, Peli- 
canul, NO sna, Puhacca, Cucuvaia şi altele asemenea lor, carele 


——— 


1 Cf. V. Călin, Of. cit, Passim. 
* Op. cit., vol. I, p. 34. 
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mai mult de prada gata cu truda agonisită, fie mácará si impu- 


.fitá, decît de proaspătă, cu a lor osteninfà găsită să bucură.“ t 


«În „această, ierarhie a crimei, departajarea indivizilor se face in 
uncţie de posibilitatea de a ucide ; din momentul cînd aceasta în- 
cetează pentru reprezentanţii celei de a treja tagme, ei sint înşiraţi 
de-a valma : „Cele mai de gios praguri (căci acestea în scaune a 
şădea nu să învrednicesc) le tinea jiganiile şi păsările, carile în 
sine vro putere nu au, nici duh vitejesc sau inimos poartă, ce puru- 
rea supuse şi totdeauna în cumpăna morţii dramul vieţii li să spin- 
dzură, precum ieste Boul, Oaia, Capra, Rîmătoriul, Iepurele, Cerbul, 
Căprioara şi altele“. 2 Personajele nu au psihologii distincte, egali- 
zarea în cadrul orînduielilor fiind în acord cu cerinţele unei viziuni 
conflictuale. l 
. Vorbindu-se de implicațiile teoriei simbolismului universal, a 

fost remarcată moda cărţilor de embleme, foarte răspîndite în pe- 
rioada barocă. Emblema — s-a spus — constituie. o verigă impor- 
tantă în procesul de secularizare a artei şi literaturii ; simbolul devine 
alegorie, conţinutul teologic al operelor medievale pare să facă loc 
unei aplicaţii exclusiv morale. În acest sens, rolul. emblemelor de 
animale este de a realiza trecerea de la teologic la moral, într-o 
evoluţie care merge de la bestiariile evului mediu la animalele „„laici- 
zate“ şi moralisté din fabule. 3 l 

La Cantemir, împărțirea fiarelor în universuri are fără îndoială 
şi o valoare emblemäticä 4 Țară de munte, Muntenia ţine în văz- 
duh păsările alpine, Vulturul, Şoimul, Uliul etc., în vreme ce Mol- 
dova codrilor e stăpînă peste fiarele cu blană, colți şi coarne. Împă- 
răţia otomană c lumea stihiilor, lumea subacvatică a fiarelor pri- 
mare — rechini, sacali, alături de moluşte, alge, scoici. 

Mai important, încă, ni se pare să subliniem că scara ierarhică 


a Istoriei ieroglifice creează un paralelism orizontal, gratie căruia 
autorul stabileşte echivalente între tagmele corespunzătoare ale ce- 
lor două monarhii.. Peste toate deosebirile, elementul care apropie. 


pasirile şi. dobitoacele este „pofta läcomii de singe nevinovat“ — 
principiu suprem al acestei lumi plăsmuite de Cantemir. 


D. Cantemir, Op. cit., vol. I, p. 34. 
Ibidem, p. 29—34. 
Cf. A. Kibedi Varga, Art. cit., p. 47. 


Cf. P. Anghel, Cantemir şi teoria valorilor, în Gazeta literară, an. 
XIV (1067), nr. 21 (25 mai). Pe i 
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Reducerea. la. o trăsătură comună. în domeniul. răului solicită 
adoptarea .unui model alegoric apt să sensibilizeze acest cult al 
lăcomiei, Este cazul Cetăţii Epithimiel care reprezintă sediul “răului 
capital al lumii prezentate în Istoria ieroglificä printr-o alegorie a 
spațiului închis, Un model. alegoric similar fusese utilizat încă în 
Învățăturile lui Neagoe Basarab ; e vorba de motivul grădinii. în- 
conjurate de ziduri — emblemă şi nucleu formativ al unui stat feudal 
care tinde spre centralizare, si începe această acţiune prin crearea 
unui corp de credincioşi dependent de Domn, interdependenti între 
ei şi ajungindu-si lor înşile într-un spaţiu amoenus conceput spre 
desfătarea lor şi întărirea domniei: „Eu, feţii miei, am o grădină. 
Si această grădină, cu darul şi cu ajutorul lui Dumnezeu, între 
multele mele osteninte şi nevointe, o am făcut şi o am crescut fru- 
mos şi bine. Grădina aceia şi creşterile cele frumoase dentr-însă sîntu 
boiarii miel cei mari şi cinstiţi și i-am îngrădit cu un gard, ca un 
zid de piatră, şi grădina mea o am apărat ca nu cumva să îndrăz- 
nească cineva să intre într-însa şi să strice ceva din ostenelile mele. 
Deacii acea osteneală a mea şi grădină şi acele creşteri ce le apă- 
ram crescurá frumoase si înfloriră. Şi eu tot supt umbra lor: si a 
florilor lor m-am răcorit, si ochii miei să revenea de roa şi de vese- 
liia florilor lor. Si nu numai ce má veselieu cu veselii şi mă bucura, 
ce încă şi capetele să li să puie şi sîngele să şi-l verse toţi voia... 
lar acmu, fătul mieu, eu te las să fii gard grădinii mele, si să o 
păzeşti, cum am păzit-o şi eu. Că deaca o vei păzi şi vei fi gard ca 
zidul de piatră, cum am fost şi eu, deacii ei cum cugeta să-şi verse 
sîngele si să-şi pue capetele pentru mine, aga-si vor vărsa sîngele 
şi-şi vor pune capetele si pentru tine, sau pentru fieştecare domn 
care va face şi va, păzi aceste învățături ale mele — şi niciodată 
nu vor da spatele vrájmasilor noştri.“ 1 ` A 1 

La Cantemir, imaginea spațiului îuchis. (cetatea zeiţei Pleonexia ) 
este derivată din_mitul-infernului ; spre o atare încheiere ne conduce 
descrierea făcută de autor: „În mijlocul capiştii boadza Pleonaxis | 
intr-un scaun de foc şădea, supt a căruia picioare un cuptoraş de 
aramă plin de jăratec aprins a fi să vedea... Iară supt fundul cupto- 
raşului gura Tartarului era, şi din fundurile pămîntului focul ne- 
süns în fundul cuptoraşului lovia, de unde atâta putere de fierbin- 
teală şi de văpaie ca pre o cahlá izbucnia.“ 2 
= —— 


Învățăturile lui Neagoe Basarab, ed. cit, p. 253—254. 
D. Cantemir, Of. cit., vol. II, p. 7—8. . 


1 
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"În topografia lumii imaginate” de Cantemir putem sesiza o arhi- 
tectură dominată de structura conică ; limita de jos a acestui uni- 
vers este reprezentată de pilnia iadului care se deschide sub cupto- 
rasul de la picioarele zeiţei Lácomiei, iar limita de sus este figurată 

e lăcașurile Inorogului din virful unui munte „aş de înalt, cit 

mu" jiane TDi a să sui, ce nice pasire zburătoare locul unde 
sta a privi peste putinţă era“. Aici „locul în chipul unii poiene câtva 
în lung şi in lat să lăţiia si să deşchidea, unde ape dulci şi răci 
curătoare, ierbi și păşuni în fel de fel crescătoare şi pomi cu livedzi 
de toată poama roditoare grădini cu flori în tot chipul de frumoase 
si de tot mirosul mingfios purtătoare“. 1 mum | 

După cum se poate vedea, spaţiul închis poate fi la Cantemir” 
şi un ,locus amoenus", avînd, în opoziţie cu Cetatea Epithimiei, 

X aspectele unui paradis terestru. Deliciile acestei poiene destinate Ino- 
rogului care, singur, pe „potica aceia strimptá si şuvăită foarte“, 
atinge culmea greu accesibilă, fac din ea mai mult decît un „loc de 
desfătare“ — topos bine cunoscut al descrierii peisagistice. 2 Tre- 
buie să subliniem acest lucru, pentru cá în Istoria 'ieroglifică sint 
si exemple în care topos-ul amintit e un simplu „ornatus“ (lăcaşu- 
rile Cucoşului sint descrise în termeni identici : „Păşune de biv, ape 
limpedzi, izvoare răci, grădini cu flori, livedzi cu pomi, pomi cu 
roadă şi roadă de toată dulceaţa avea, în fel de fel de desfătări si 
în divuri, în chipuri de dezmierdäri petrecea“) 3. Läcasurile Inoro- 
gului, însă, implică o viziune despre lume, vădesc un mod specifi 
de a stabili relaţii între fapte şi în acest caz alegoria este mai mult 
decît figură retorică, un mod de exprimare artistică bazat pe iero- 
glife ce se cer descifrate. 

Între cele două limite amintite mai sus se ctajează, conform unei 
viziuni ierarhizate, orînduielile, tagmele păsărilor şi dobitoacelor. 
Paralelismul scării ilustrează că, fără a fi cu nimic mai bune unele 
decît altele, în cadrul treptelor corespunzătoare, jiganiile se găsesc 

x la acelaşi nivel de „răutate“. Astfel privind lucrurile, ne va fi uşor 
să constatăm că în Istoria ieroglificä nu există învingători—şi—nici 

“ învinşi, după cum nu_există acuzaţi ; chiar atunci cînd sînt puse în 

situaţia de-a-se-apăra, jiganiile-acuză. 

Paralelismul de care aminteam poate fi urmărit şi la nivel isto- 

ric. În acest caz, este aproape inevitabil să ne întrebăm: umani- 


D. Cantemir, Op. cit., vol.I, p. 175. 
Cf. E. R. Curtius, Op. cit., p. 230. 
D. Cantemir, Op. cit., vol. II, p. 158. 
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tatea Istoriei ieroglifice este diferită în ce priveşte comportamentul 
moral de reprezentanţii generaţiilor anterioare ? Citusi de putin, ne 
va încredința autorul, întrucît »Copaciul pizmei (alt model alegoric, . 
n.n.) incá de demult strimbe şi cohfioase rădăcini lungi şi late crăngi 
au aruncat... Că monarhiile acestea, precum din bátrinii noştri am 
audzit, şi istoriile, ca cu glasurile räpäosatilor, nepărăsit ne povestesc 
si în toate ceasurile în urechi ca dobele şi ca clopotele ne răzsună, 
că nici odinăoară într-o omonie legate şi una cu alta într-o inimă 
încleştate multă vreme n-au putut trăi.“ 1 N-au putut trăi în armo- ` 
nie nici atunci, ca. si acum, dealtfel, pentru că “in vremile vechi 
poftele stápinilor pravile de lege supuşilor era'*.2 * | 
„Dintre modelele. alegorice apte „să-—sensibilizeze—răul la scara 
Xlumii, ne-am oprit la spafiul-inchés (Cetatea Epithimiei, Tara Piz- 
mci), retinind si copaciul pizmei care materializează una din 
obsesiile cărţii. Cantemir atrage atenţia asupra răului pe care îl 
aduc pizma si intriga pentru solidaritatea ţărilor româneşti. În 
viziunea autorului, pizma „ranelor trupului monarhiilor nu tămă- 
duire, ce burzuluire aduc“. | 

Cantemir dezvoltă ideea imaginînd un organism infectat, îna- 
intînd treptat spre putrefacție si nimicire, aşa ca în această meta- 
foră anatomică : „Precum otrava cumplită stomahul otrăvind, tot 
trupul putredzeste, aşè pizma veche spre izbindá a aduce, tot statul 
monarhii răsipeşte și precum un mădulariu cu netămăduită boală 
pătimind, princet, princet, tot trupului „moarte pricinuieşte, asè în 
toată publica cu rău gînd şi cu pizmă asupra altora imblind cu 
vreme toată monarhiia cu capul în gios prăvălește“. Cantemir pro- 
pune şi un remediu: „Că precum: cineva, pentru míntuinta a tot 
trupul si pentru paza vieţii fier, foc şi tăierea a unui sau a doaî mă- 
dulare ardere, tăiere şi de tot de la sine lepădare, măcar că cu 
mari chinuri şi dureri, însă sufere şi priimeşte, asé si în tot statul 
publicăi, unul nestătătoriu şi de răscoale si gîlcevi scornitoriu să 
scornește, carile ca un rău si beteag mădulariu din trupul monarhii 
curmat şi tăiat i să cade“, 

În transparenţa unei asemenea imagini, putem deslusi fondul de 
idei si af. i epoci de criză. Spre aceeaşi concluzie conduce 
Si viziunea unei lunii covârșite de stirvuri şi putrefacție. Şoimii, Uleii, 
Coruii şi alalte sînt „de_stîrvuri—ubitoare““ ; Vulpea se confesează 

astfel : „De. n:aşi avea frica Vulturului, cînd ceva din colții miei pe 


——— 


! D. Cantemir, Of. cit., vol. II, p. 179. 
? Ibidem, p. 54. 
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ciolanele stirvului ar rămîne, atuncea şi Corbul de uscate -vinele 
goalelor ciolane clontul s-ar ciocăni“ ; Bitlanului i să pare cá da- 
torită concurenței Vidrei » să va deserta gusea de putregiune de 
peste şi matile de viermi de putregiune“ ; în această: lume, „pre 
stirvul dobitocului pasirea să pune ; din putregiunea peştelui în 
maţile Bitlanului viermii să nasc“ ; trupul Hameleonului este ,,pu- 
tred şi mai impufit. 

Lăcomia e generalizată, de vreme ce pasirile acestea „din fire 
nu numai dobitoacelor, ce şi pasirilor, - nu numâi tuturor diha- 
niilor pre picioare îmblătoare, ce şi lighioilor pre. pintece tíritoare si 
nu numai tuturor viilor, ce încă şi tuturor morților neprietini de 
cap sint... şi precum de singele fierbinte, aşa de stirvurile impufite | 
totdeauna însătate şi nesăturate sint... căci Jacomul si sátul si flá-. 
mind ieste, si lăcomia nici în hotarele gheometricesti sa opreşte, 
nici de extentrurile astrologhicesti să covirgeste, nici caută materia 
şi forma filosofască, nici cunoaşte deosăbirea şi alcătuirea loghicească, 
nici în ritoricá tropul indestulirii au ascultat, nici în gramatică graiul 
fără chip şi cuvîntul agiunge au învăţat, ce, precum se vede, nu 
ucinică, ce didascală alhimiştilor ieste, cărora nici, adînc fundul 
mării, nici nestrăbătută a pămîntului, nici pre supt rădăcinile mun- 
tilor şi a stîncelor a metalilor şuvăite vine, nici depărtarea locului, | 
nici primejdia mărsului, nici nevoia agiunsului si aşeşi nici iutimea 
si arsura focului de la acel din fantazie născut şi crieri prefăcut aur 
îi poate opri“. 1 
X Dacă emblema lumii pizmaşe si Jahe este Cetatea Epithimiei, 
sau, în alt loc, Copaciul pizmei, € indivizilor care populeazà 
Istoria .ieroglificá este, în planul figural al „anatomiei“. cărții, sto- 
mahul. Ceea ce reține din organismul omenesc autorul este în mă- 
sură să exprime cum nu se poate mai bine lăcomia niciodată săturată 
a jiganiilor. Mai mult decît atît — şi poate că asta este într-adevăr 
semnificativ —, în ‘alegorismul lucrării, stomahul este stilistic reve 
lator pentru dispoziția intelectuală și afectivă a acestei societăți. * 

Strufocámila afişează cu ostentatie „puterea stomahului* care 
„atit îi este de virtoasä, cît si pre fier si pre foc a amistui poate“ 
auzind această mărturisire, Corbul şi Cucunozul ,stomahul îşi loc 
burară“; vorbele Vidrei „fac greutate stomahului“ ; cu ,stomahul 
deşert“, Lupul îşi simte „cu mare groază a primejdii viaţa“ ; Cămila 
trăiește cu „puţină mincarea şi încărcarea stomahului“, Gent ca 
„stomahurile leşinate să-şi întărească, la ospăț să e ; „din 


1 Op. cit., vol. I, p. 60. 
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uscate si zvîntate óécioarele Hameleonului, fără numai scorneala 
gretii plinului stomali altă ceva a. ieşi nu poate“. MEE 
Metaforele anatomice ale Istoriei- ieroglifice exploatează din 
plin ,,omniprezenfa* stomahului. „Că pre cît greu bucatele vîrtoasă 
stomahului slab aduc, pre atîta nesuferire aduce şi cuvîntul nealcä- 
tuit la urechea bine ascultătoare“ ; „că săturarea 'ochilor ieste ca si 
greata stomahului, că precum stomahul destul încărcat bucatele fie 
şi cu aromate, nu cu mirosul acel frumos poftă, ce greață îi aduce“. 
Întîlnim si metafora ironică a: iscusitului anatomic“ reprezentat de 
Lup. Acesta, „şi în, mari şi în mici, şi în bolnave şi sănătoase jigănii, 
adese meşterşugul ş-au ispitit, atîta cit în toată lumea macar un 
dobitoc pociu dzice — ne spune Vulpea — nu să află, al căruia 
mănuntăi vreodată de iuți si ascutitele bricile lui să nu fie fost des- 
picate“. | i | ! | 
Există un foarte numeros grup de metafore culinare specifice 
Istoriei ieroglifice:: Hameleonul „cătră toti minciunile fiarsă, coapsă, 
sără, pipără“, tot el „în oala fărălegii dzama nedumnedzeirii, cu 
lingura vräjmäsii zámintind" ; Corbului, pentru „cea din fire láco- 
mie ce avea“, i se promite „vita grasă şi toată carnea săoasă şi tot 
sîngele cald si sátios' ; Vulpea „vinul. viclesugului bea“ ;  jiganiile 
„cu sîngele fierbinte matile a-şi răcori ştiu“; ascultind cuvintele 
„zugrăvite“ ale Vulpii, Ciacalul „macar cá şi el de viclean ieste 
lăudat, însă cu bună bucäteaoa dulce a Vulpii înghiţi si undita 
otrăvii amară“. Pi Mw | | 
In plan alegoric, stomehul—reproduce—teribilele—combustii—din 
wtuptorul Cetăţii Epithimiei ; Hameleonul încearcă să-şi vindece „ar- 
sura matelor“ sorbind „ouăle sarpelui, căci oaíle ohendrii in: călduros 
pîntecele Harneleonului coborindu-sá, nu spre mistuire, ce spre ză- 
mislire clätire a face începusă şi acmu embrionati puii ohendrii după 
a lor fire pintecele îi fárima şi pentru ca la lumină să iasă, vintrele 
îi spinteca.…. = LATE sane - Lagu 
Cantemir reduce jiganiile la biologicul primar al funcţiilor: ele- 
mentare. Lupul cugetă : „În matä de atâta vreme cevaş mäcarä ne- 
puind si stomahul. după a sa fire fără hrană a fi neputînd, in lo- 
cul hranii sîngur sîngele sáu a amistui s-au nevoit, de unde. aiave 
urmadză că si duhurile să-mi fie lipsit şi mare iusurime trupului. de 
vătionime să-mi, fie vinit“, încercînd, astfel, să-şi explice mecanismul 
fiziologic al foamei. Într-o explicaţie sui-generis, iată: şi mecanismul 
complementar al setei : „Cînd setea vîrtos li să pricineste căriia leacul 
o umedzalä limpide şi rece fiind, ce aceia lipsind, alta împotriv- 
nică, adecă limpide umedzală, dară călduroasă de faţă aflindu-sä 


167 


——————À— 


(precum ieste duhul vinului sau alta acestuia semne) şi de limpe- 
giune numai Si umedzală amăgindu-să... pentru ca setea să-şi stim- 
pere mai pre larg decit s-ar cădea înghite, ce aceasta mai pre urmă 
în vasele priimitoare märgind şi după a sa fire cu cea din naştere 
a trupului căldură împreunîndu- să scăpăturile scînteilor dintii puţin 
clătite încă mai iute clătindu-să şi pornindu-să, din scîntei scăpă- 
rătoare pară ardzătoare să face, din carea mai mare pirjol de sete 
să izdăreşte“. 1 

Funcția digestivă apare hipertrofiată ; Strujocămilei i se serveste 
„pilitură de fier şi cu prund amestecatá" ; Sulemendrita „fără satiu 
járatecul păştea şi de mare läcomie si spudza inghigea" . Procesele 
digestive înseşi sînt îndelung observate : „Că vinul în stomah întrînd, 
aburul la cap trimite si abri vinului în cap: învălindu- -să, gindu- 
rile acoperite şi cuvintele netocmite la ivală scoate“. 

În războiul comic al mustelor si dobitoacelor, autorul diia 


imaginea trupurilor ,básicate de acele otrávite alè albinelor“ ;. ex- 
ploatarea nemiloasă este figuratá de „prăvăliile: de carne“ deschise 
de jiganiile vărsătoare de sînge nevinovat, care „în toate părţile 
giunghind, zugrumind, täind, despoind, aruncînd, imprástiind şi nici 
de grasă in samă bágind, nici de vitioaná cevas milă avînd“ ; jert- 
fec aduse in Istoria ieroglifică sînt „pungi de piele cu singe um- 
plute“ : zdrobirea fizică este concretizată în imaginea „limba cea 
lungă îi va smulge, apoi toate mădulările fără de nice o milă îi va 
zdrobi“. 

Aglomerarea de metafore anatomice. şi datus menite sá su- 
gereze rapacitatea atinge virtuozitatea în suita de povestiri pe care 
istorisirea Brehnacii le cuprinde şi a căror morală se referă la „mîn- 
cătoriul mîncat“. Furnica este făcută „fărîmi fărimele“ şi împărţită 
puilor ; pásárufei, şoarecele îi omoară puii; mita sălbatică „în fălci 
apucind şoarecele în oala stomahului a-l fierbe şi în tigaia maiurilor 
a-l prăji şi în vasele mafelor a-l scoate începu ; ascuţiţi colții dulă- 
ilor îndată toate oscioarele îi zdrumicard şi toate máfigoarele îi de- 
şertară“ ; lupul bucăți-bucăţele fárimindu-l, viermilor îl întinsă masă“ ; 
ciobanul „de după spini cu palestra printr-inimă îl pătrunsă” ; »05- 
teanul asupra lui să rápedzi si sulița prin itd. pátrundzindu-i, nu numai 
de pielea pardosului îl despărţi. ce si de haine dezbrăcîndu-l nu- 
mărul dzilelor la sfirsit îi dusă“. ? 


1 Op. cit., vol. I, p. 40—41. 
2 Ibidem, vol. 1, p. 253—257. 
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Imaginea colfilor si a fălcilor este esenţializată în alegoria unui 
univers canin. Obstinaţia vinătorilor Inorogului este astfel rezumată : 
„Aş&, cît a dzice s-ar putea, în ceriu de m-aş sui, acolo sint cîini, în 
fundul mării de m-aşi cobori, acolo sînt -dulăi, în munți cotei, în 
dealuri copoi, in. cimpii ogari, în stuhuri samsoni şi în tot locul fălci 
deschise, guri căscate şi colfi rinjifi, ca cum ar fi s&minati pretiutin- 
derea impänati stau“. 1 Pme | y 

Metaforismul anatomic al Istoriei ieroglifice, atît de sugestiv 
pentru felurile satirice urmărite de autor, cuprinde si cîteva exemple 
tipic baroce. | | » un 

Astfel, Cantemir: vorbeşte de Ochiul -sufletului in „pilda aco- K 
perită“ a Lupului : „De multe ori împărații să văd preste vrerea lor 
a proroci, căci sufletele lor, oarecum de mărimile şi greuimile lu- 
crurilor, mai de multe ori si mai adese atingîndu-să şi preste simti- 
rea lor să par a prognostici. A cării păreri aieve acmu să făcu do- 
vada, de vreme ce 'dîntiiaş dată chiar amindoi dzisără (de veţi 
pomeni pricina ce să scornisă pentru mică şi de nemică jigäniuta, ce 
să cheamă Liliac) si amindoi în gura mare spusără (cá din pricinile 
mici mari gîlceve să scornesc si ţinţariul să face armăsariu). Au nu, 
dară, pentru aceste mai denainte să feriia şi acestiia pre carile noi 
acmu cu ochii trupului de faţă le privim, pre acele ei încă pănă 
a nu fi, cu ochii sufletului le oglindiia 2% 2 | 

Folosită pentru prima oară de Platon, această îndrăzneață me- 
taloră poate fi întîlnită atît la scriitorii păgîni — Cicero (modelul 
de aleasă vorbire, cum îl numeşte Cantemir), cît şi la autorii bise- 
ricii. Facultatea vizuală a ochiului trupesc este transpusă asupra fa- 
cultátii cognitive a spiritului 3, Această metaforă, mai ales, este ilus- 
trativă pentru expansiunea vizualului (baroc) în proza lui Cantemir. 

Mai întîlnim în cuprinsul Istoriei ieroglifice „a sufletului míini*, 
„ale sufletului aripi“, ilustrative si acestea pentru îndrăzneala ima- 
gisticii autorului ; după cum, „adulmăcarea minţii“, în sensul de 
previziune, demonstrează rafinarea utilajului senzorial al scriitoru- 
lui, în comparaţie cu al predecesorilor săi, cronicarii. Această me- 
taforä_dinamicä_{legatä strins de ochiul.sufletului)—vorbeste de in. 

r-adevăr Da alta ek cuditlui pé care fiecare “pagină 
. Spuneam că schema alegorică a Divanului comunică tragica dua- 
litate (barocă) între spiritul însetat de absolut şi trupul supus 

! Of. cit., vol. II, p. 148. 


? Ibidem, vol. I, p. 66. 
3 Cf. E. R. Curtius, Of. cit., p. 163. 
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corupţiei. Din felul în care am prezentat pînă acum Istoria iero- 
glifică ax putea reieşi că pentru umanitatea pe care ea o înfăţişează 
nu există nici o promisiune de elevaţie. Textul ne arată, însă, că 
se pot face unele nuantäri. 

Jiganiile pătimaşe plásmuite de Cantemir isi afişează cu. sufi- 
cientá, e. adevărat, puterea stomahului ; tot ele, însă, vorbesc de 
„puterea sufletului. Ele presimt că se poate trăi 5 altfel. Într-un 
scurt răgaz de luciditate, cum nu sint prea. multe în cuprinsul scri- 
erii, ele se întreabă : ;,Dará cine între noi poate. fi acela. carile mai 
malt sufletul în ara să-și fie crescut şi după pravile el trupul 
să-și fie scădzut ? (Că cu anevoie ieste cineva trupul în toate pre 
larg. şi de safiu să-şi hrănească ü sufletul de poftele trupeşti nebe- 
tojit să-şi păzească.) 1 

Fireşte, gloria este refuzată personajelor, Istoriei ieroglifice. 
Ne-am putea întreba, .cu toate acestea, cum îşi justifică ele- existenţa 
în planul ficţiunii ? De asemenea, dacă segmentul de viaţă pe care-l 
trăiesc sub ochii noştri reprezintă pentru ele o experienţă întrucâtva 
semnificativă. _Räspunzind afirmativ, subliniem implicit că jigăniile 
se justifică prin trăirea. lucidă (în citeva momente) a situaţiei, prin 
conștiința precarităţii condiţiei lor. Chiar dacă de obicei ele trăiesc, 
se trăiesc,  consumîndu-se în prezent, într-o existenţă imediată, de- 
vorată de lăcomie si pizmă, există o clipă cînd se ridică RTE 
condiţiei acesteia şi-şi contemplă destinul : 

„lată, amindoai monarhiile din patru . părţi s-au “scuturat, iată, 
lucrurile publicăi noastre spre groaznică răzsipă s-au plecat, ridicarea 
asteptind, căderea ne soseşte, unele altora s-au amestecat şi toate în 
tot chipul s-au strămutat. Şi pînă acmu (pre cît a mea socoteală a 
cunoaşte poate — supe gota. macar cu prepusul vreun chip 
săvârşit chiteala nu dă.“ l 

Un fior tragic strábate liri zice Istoriei. ieroglifice :. „Toţi | 


* w A 


nişte atomuri putredzitoare sîntem, . toti din nemicá in füntà şi din 


fiinţă in putregiune. pre o parte . călători si trecători ne a lám siut ] * 


numai ramiitoare şi în veci stătătoare să ţină şi ieste, adecă sfirsitul 
carile À în bunătate să plinegte" 2.. 

Constatarea aceasta situează Istoria. ieroglifică în prelungirea 
Divanului şi, întorcîndu-ne înapoi pe cursul vremii, în continuarea 
Vieţii lumii şi a Înväfäturilor lui Neagoe Basarab, care insistă, fic- 
care, asupra. vremelniciei omului, dar preconizează, necesitatea faptei 
— dovadă. a trecerii sale cu rost pe pămînt. 


A AN Oy. dit, t paaa. 
2 Ibidem, vol. II, p. 176—177. 


170 


8. MIRACULOSUL INOROG 


Fără îndoială, Istoria ieroglifică reprezintă şi pentru autorul ei 
o experiență existenţială dintre cele mai importante. | Inainte de 


orice, scrisul a constituit pentru Cantemir singura şansă de afirmare 
într-o epocă dominată de figurile unor oameni politici abili, în 
acelaşi timp mari cărturari, ca Alexandru Mavrocordat Exaporitul, 
Dositei al Ierusalimului, Constantin Brincoveanu, Milescu Spătarul, 
Constantin Cantacuzino Stolnicul. Cronicarii vremii elogiază oamenii 
politici — mari cărturari în termeni ilustrativi pentru mentalitatea 
celei de a doua jumătăţi a veacului al XVII-lea. Neculce, de exemplu, 
accentuează că Davidel, unul din pretendentii la domnie, „avè ce- 
teală, pravilă mare“ 1; tot el ne spune că domnitorul Constantin 
Cantemir era om viteaz „şi cu sfat mare", dar „carte nu stiè, ce 
numai iscálitura- învăţasă de fácé". A putut uita, oare, : vreodată 
fiul său disprețul orgoliosilor boieri Costin, cu gustul subtiat în. şco- 
lile Barului si ale Liovului, care-i „dzice lui Cantemir-vodă la 
masă : Mai des cu páharále, märia-ta, şi mai rar cu orinduielile* ? 
Nobletei de sînge sau de avere, Dimitrie Cantemir nu-i putea opune 
decit noblețea intelectuală, pe care a dobindit-o cu prisosintá și a 
impus-o cu autoritate scriind. După apariţia Divanului, la numai 
24 de ani, tînărul autor avea şi stimulentul elogioasei aprecieri pu- 
blicate în fruntea volumului său de Ieremia Cacavelas, învăţat bine- 
„Cunoscut în lumea grecească. j | mus 
S-a spus cá dominanta personalităţii lui Cantemir este clarvi- 
ziunea intelectualului care trasează pentru întîia dată la noi drumul 
iunii de valoare. 2 Istoria teroglificä pune în dezbatere valoarea 
individului chemat să exercite conducerea obştii, însuşirile sale, căile 
de acces spre putere, dar, să nu uităm, nu pentru prima oară în li- 
teratura noastră. fnvätäturilor lui Neagoe Basarab li se cuvine această 


A 


întâietate ; cartea domnitorului de la Argeş este, mai mult decît ade- 
ziunea subiectivă la anumite valori, optiunea unui veac — a] XVI-lea 
— pentru idealuri a căror perenitate este demonstrată, cum am ob- 
servat deja, de tot ce s-a scris ulterior important. în literatura .ro- 
máncascá veche. =- —— TOTAM "à 

Prin excelenţă afirmativă, cartea lui Neagoe izvorăşte din con- 
Ştiinţa necesității proclamării si perpetuärii valorilor, majore ale 
vieţii si. mai cu seamă, a omului-valoare.. Se știe: că literatura pa- 


I. Neculce, Op. cit., p. 209. 
P. Anghel, Art, cit. 
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tristică a subliniat importanţa calităţilor pe 'care trebuie să le înde- 
plineascá deţinătorul înaltei magistraturi de conducător de oameni. 
„Vasile cel Mare, Ioan Gură de Aur, Fericitul Augustin susţin acelaşi 
lucru cu Demostene, care spunea că adevăratul conducător tre- 
buie să poată prevedea viitorul. Kalo Kagathiei elenice, Părinţii 
Bisericii îi substituie progresiv Filokalia, fără a exclude un singur 
moment raţiunea, îndeosebi dreapta judecată, îndreptar binecuvintat 
pentru orice om.“ l — ^ - wt 

Cu argumente extrase din asemenea cărţi, Învățăturile stăruie 
asupra primatului valorilor spirituale faţă de slava lumii acesteia, 
faţă de bogăţiile ei fără număr. Învățăturile anticipează cu aproape 
un veac şi jumătate incheierile la care ajungea Costin în poemul sáu 
filozofic Viaţa lumii, citat, prin cîteva versuri, de Cantemir in Isto- 
ria ieroglificä. Se stabileşte astfel o filiatie al cărei punct de plecare 
trebuie căutat în veacul al XVI-lea, deoarece Neagoe, primul, con- 
turează în literatura noastră imaginea omului puterii: „Că cela ce 
va să fie domn, aceluia trebuie să aibă minte foarte multă“. ? 

Considerarea valorii în concepţia lui Cantemir este legată de 
noţiunea de libertate morală pe care o capătă iniţial individul de 
a acţiona în sensul binelui sau al răului, fără vreo determinare de 
ordin transcendent. Divinitatea şi Fortuna sînt forţe care decid în 
mare cursul unei vieţi, pentru că în rest omul are libertatea de ini- 
tiativà. Calificativele valorii nu sint legate la Cantemir de ierarhia 
socială sau de avere: „Știința înțelepciunii nu în scaunele trufaşe si 
înalte, ce în capetele plecate şi învăţate lăcuiaşte“ ; „toate capetele 
mari si deşerte celui mic si plin să plecară“, pentru că „sfatul carile 
poate da săracul învăţat si înţelept, toti împărații nebuni şi. neispititi 
nu-l pot nemeri“. | 

Ca şi Neagoe Basarab, care sublinia primatul minţii, la Cante- 
mir criteriul de apreciere a individului este înțelepciunea şi cultura : 
„Că celor ce multe luminári în citeala cărților topăsc, ochii trupului 
la videre să tîmpăsc. Iará celora ce niceodată pre slove au căutat, 
măcar cá videala ochilor mai ascuţită s-au păzit, însă nestiinta în 
întunericul si în tartarul necunostintii i-au víríit3 ; „că nu în chipul 


1 Ioân G. Coman, Elogiul minţii conducătoare în Omilia XII a sfin- 
“tului Vasile cel Mare intitulată: La începutul „Proverbelor“, în Mitropolia 
Olteniei, 1970, nr. 7—8, p. 728—729. 

2 Învățăturile lui Neagoe Basarab, ed. cit., p. 295. 

3 D. Cantemir, Of. cit., p. 78. | EE BA 
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ărătos, nici în dobitocul cäpätinos, ce în capul pedepsit si cu alek 


nevoi domirit crierii cei multi sălăşuiesc“ 1. 

Se stabileşte o linie de demarcaţie între putere şi minte, între 
instinctual şi viaţa raţională : „Că unde a socotelii şi a minţii radze 
nu lucesc, duhurile puterii putin procopsesc... că firea nu după mă- 
rimea trupului duhurile în cumpăna a tocmirii au împărţit, ce la 
stirvul măminos şi vîrtos duh logos şi fricos au pus (că puterea tru- 
pului, cit de virtoasá, ridică, împinge şi strînge, cît de mai mult ar 
putea doi sau trii, iară cel puternic la socoteală cu miile pre alţii 


covirseste (e interesantă deosebirea remarcată de Cantemir între 
9 


„nu poate“ şi „nu stie că poate“) ? „că duhul, cât de sărac si slobod, . 


"decît împăratul de poftă robit mai bogat ieste, şi robul drept decît 
„tiranul strimb mai tare ieste, că acela în trup, iară cesta în suflet 
biruiegte'*, 3 : de 

In Istoria ieroglificá principele îşi rezervă rolul Tnorogului, fiinţă 
miraculoasă avînd caracter ambiguu, simbolizind forţa Şi puritatea. 
„Acest unicorne magique, în sensul unui mit deformat, este un animal 
preferat al manierismului.. În legenda indică, inorogul troce_idrepi 
un animal rar, sfios, enigmatic ; trupul lui e alb, capul roşu, ochii 
all2si—-cormul-simuos Sí a năsoară apro un cot ; în dreptul fruntii 
e alb, la mijloc negru; iar virful împrăștie stráluciri purpurji. Cornul 
acestui animal Tegendtar -cpus Sie, Mies Giusto neutralizeazá 


oträvurHe Animalul acesta, care iubește singurătatea si răzbate-pînă ; 


în zile element pornit din preistorie, este_ irezistibil. 4 
La noi, inorogul apare cu aceleaşi atribute ca în literaturile evu- 


lui mediu european, întruchipînd, adică, forța şi puritatea, dar uneori. 
violența şi ipocrizia. Astfel, în Învățăturile lui Neagoe Basarab, acela 
care, nesocotind sufletul, petrece în „voia şi în pohtele trupului“ este 
asemănat cu un om ce:„fugea de un inorog si nu putea nici cum să 
rabde si să tîrpască strigarea si zbieretul lui cel groaznic si înfricoşat. 
ce fugea tare, ca nu cumva să-l ajungă şi să-l mănînce“. În ,tilcul* 
acestei pilde se precizează și sensul exact al alegoriei : „Aceasta iaste 
închipuire celor ce să înşală cu înşălăciunea lumii aceştiia, care acum 


ţi-o voi tilcui : Inorogul semneazä-moarea, care goneşte să ajungă 


1 D. Cantemir, Op. cit., p. 79. 

> Ibidem, p. 112. 

3 Ibidem, p. 200. 

1 Gustav René Hocke, Lumea ca labirint. Manieră şi manie în arta 
europeană. De la 1520 pină la 1650 şi în prezent, Ed. Meridiane, Buc., 
1973, p. 322—323. 
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pre tot neamul lui Adam...“ 1 (Să ne amintim că pe Marco Polo ino- 
rogii îl decepţionaseră : „Este o lighioaie foarte hîdă la vedere si foarte 
scîrboasă“ ) 2. 
jc Tot ca im literaturile _ europene, | 


i în ro ub „care simbolizează la 
început moartea se > idealizeazá | treptat. aces occidentale) li- 
corna sau inorogul se infátisa ca un cal : corn in 
frunte. Reprezentările cele mai pline de s sint cea din tapiseria 
la Dame; à la Licorne i aceea din stema. „regală. „engleză, unde 


A bo nebuniei si absurditátii, al floricelelor ornamentale, al 
fantazárii ESI al poeziei, smintelii, trucului şi scamatoriei. Inorogü 
lui García Lorca sînt »ciudagi^ ultrafantasticis ; în Persia inorogul 
a fost simbolul lunii. 4 
La Dosoftei, | inorogul „reprezintă Emblema dmt terestre, alături 
de chit — animalul principal al faunei acvatice. În 1 Psaltire, inorogul 
poate fi motiv . de blestem ; 
Leul gura să i să despice, ` 
Inorogii coarne să le pice,5 N 


sau, dimpotrivă, sursă de lumină stelară : a 


“Şi ş-au ziditu intr-insu sfânta. casă, 
De scripiaste cu lucoare deasă, 


Ca un corn de inorog dind rază 

De li-i drag tuturor să o vadză. 9 
În ambele cazuri accentul cade pe cornul inorogului, a cărui „eficaci- 
tate e pusă în evidenţă în psalmul 28 : 

Ca fiiu de inorog cu cornul în frunte, 


Aşia va da iubitul războiul de iute, 7 


Interesantă ni se pare tălmăcirea acestui psalm, în care Dobóftei sine 
să precizeze : „Şi iubitul ca fiiul Inorogilor. Iubitul iaste fiiul cel iubit 


1 Învățăturile lui Neagoe Basarab, p. 208—209. Y 
? Cf. Jacques le Goff, Op. cit., p. 798. 

3 Ibidem. 

11176. R. Hocke, Op. cit., p. 325. 

5 Dosoftei, Psaltirea, p. 68. 

d Ibidem, p. 266. 


Ibidem, p. 87. 
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mărturisit de părintele Domnu Isus Hristos, ca_inorogul ce- birutagte. 
preste toatd hiara din lume cu tăria $i cu războiul...“ 1 
. La Cantemir inorogul i îşi păstrează atributele intilnite în psalmii 
lui Dosoftei, El apare în teatrul Istoriei ieroglifice începînd cu partea 
a cincea, care debutează cu preparativele prinderii sale. Väzindu-se 
„în primejdia vieţii“, se retrage în vîrful unui munte unde, desi în- 
conjurat de tot felul de desfătări si înlesniri, trăieşte cîtăva vreme 
»strimtá şi pustnică viaţă“. 
Inorogul trece miraculos. prin paginile Istoriei ieroglifice de „toată 
grijea pizmei neprietenesti neatins şi nebetejit”. Päräsit chiar si de 
ai săi, trăieşte în „locuri tari şi ascunse”. Printre celelalte jiganii, 


este simgurdi „la cuvînt stătătoriu, la lucruri stăruitoriu şi la minte / [AC 


neclătitoriu ; minciuna. nu numai.cáci nu o grăieşte, ce macar a o 
audzi nu o priimeşte“ ; este în toată vrednicia nn a siii 
toată bunătatea curat. 

Virtutea Inorogului stă, ka si la Dosoftei, î în cornul graţie că- 
ruia „impotriva : a toată pătimirea putere are" ; atins de: trupul pu- 
tred şi împuţit al Hameleonului, cornul spală şi curăţă putregiunea. 

Biografia Inorogului e străbătută de ,indáráptnice norociri", căci 
din tinereţe a fost obişnuit să se lupte cu_urgiile „fortunei“. Filozo- 
fia lui se rezumă la constatarea că „trăind, princet a muri să învaţă“. 

Viaţa Inorogului este min de o coplesitoare singurătate : 
„De traiul, de viaţa si de fiinţa lui ce nădejde au mai rămas ? Nici 
una. Toate puterile i s-au curmat, toti prietenii l-au lăsat, in lántuje 
nedezlegate l-au legat... Ce mingiiere i-au mai rămas ? Nici una. Ce 
prieten i să arată ? Nici unul. Munţi, cräpati, copaci vá despicati, 
pietre, vă fármati! Asupra lucrului ce s-au făcut plingă piatra cu 
izvoară, munţii puhoaie pogoară, lăcaşele Inorogului, păşunele, grādi- 
nile, cerneascá-sá, päleascä-sä, veştedzească-să, nu înflorească si pre 
domnul lor cu jele, pre stäpinul lor negrele, suspinînd, tinguind, neîn- 
cetat să pomeneascá. Ochiuri de mtd voi limpezi izvoară, a izvori 
và părăsiţi şi-n amar vá primeniti." 

Dacă Eugenio d'Ors are dreptate atunci cînd sustine. cá bia 
este caracteristica singurătăţii, 3 putem spune că prin Inorog, Istoria 


 leroglificá sintetizează într-o metaforă. „splendidă particularitátile. struc- 
y QW 


y Op. cit., p. 93. 
= Ibidem, p. 136—137. 3 
3 Eugenio d'Ors, Op. cit., p. 244. 
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re sale baroce. Suprasolicitarea decorativului, luxurianţa formală a 
scrierii ascund, de fapt, singurătatea acestui mare vexat. Istoriei iero- 
glifice i-a încredințat gîndurile de răzbunare împotriva duşmanilor 
numeroşi pe care-i avea, dar tot ei şi imensa sete de afirmare intelec- 
tuală pe care o opunea blazoanelor nobiliare care-i i lipseau, revanşa 
impotriva: „fortunei sale neprielnice“. 
Dacă avem în vedere sublinierea „cornul. Inorogului precum pur- 
tătoriu de viaţă ieste, cine va tágádui ?", atunci sensurile alegoriei pot 
fi extinse şi mai mult, Inorogul sensibilizind lumina, viaţa, în luptă ! 
cu forţele răului şi ale morții. 


9. ÎN CĂUTAREA SPECIEI 
- - 

S-a discutat mult în legătură cu specia acestei, derutant& pentru 
spiritele cumpătate, scrieri. P.P. Panaitescu şi I. Verdes, editorii din 
1965 ai Istoriei ieroglifice, reprosau "Le ie GRE burgheze" de a nu 
fi stabilit „nici măcar caracterul, genu}. acestei scrieri : este vorba de 
o scriere istorică, un roman, un basm, un pamflet ? Este o scriere im- 
portantă numai pentru informaţiile istorice, de fapte, pe care le cu- 
prinde, sau importanţa ei stă mai ales în faptul că autorul încearcă 
să creeze o limbă şi un stil românesc literar ?“1 - 

A. D. Xenopol? califică scrierea drept o „lucrare morală-filozo- 
fică“, o „satiră politică“ şi adaugă : „Cetirea acestei satire e cu atit 
mai grea pentru noi, cu cît, necunoscind amánuntimile intimplárilor, 
ca rămîne pentru noi în mare parte neinteleasá". Pentru Iorga, Can- 
temir a intenţionat „să-şi arate învăţăturile prin abundența, felurimea 
și varietatea maximelor adunate pentru împodobirea minţii unui pu- 
blic simplu... să desfăşoare farmecul unui stil învăţat din manualele 
de scriere frumoasă si împrumutat de la autorii pe care-i citise... Şi 
'aci erau la mijloc ostentatie, pedantism, reminiscente din şcoală.“ 3 

Sextil Puşcariu vorbeşte de acea ,ciudátenie numită Istoria iero- 
glifică. Ne pare rău că Dimitrie Cantemir a pornit pe drumuri gre- 


1 Vezi Studiul introductiv la D. Cantemir, Istoria ieroglifică, ed. cit., 
p. VIII. 

2 A. D. Xenopol, Istoria românilor, ed. a III-a, Buc., 1929, p. 14—15. 

3 N. Iorga, Istoria literaturii romăneşti, II, ed. a Il-a, Buc., 1926, 
p. 398. 
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site... regretăm că Istoria ieroglificá, intiia scriere care cuprinde 
memorii, cu descrierea amplă a întregii societăţi „contemporane, prin 
felul ciudat cum a fost concepută, n-a putut ráminca in literatura 
noastră.“ 1 | | . 

I. Minea subliniază că Istoria ieroglifică este o operă beletristică : 
„memorii cărora însă li s-a rezervat pentru noi si preţul de izvor al 
istoriei noastre naţionale, fiindcă adaugă informaţia, lărgeşte cadrul 
aproape exclusiv politic al cronicarilor vremii, dindu-ne informaţii de 
istorie socială“, 2 


(Pr. Panaitescu şi I. Verdes accentuează carie utict de »pamflet 
politic” „ spunînd cá Istoria ieroglificä „poate fi socotită «prima. si cea 
mai puternică operă de satiră socială din literatura noastră veche 5i 

cá, tematichea apartine unui gen nou în literatura veche românească, 
genul romanului istorico-social“) 3 


SA gré 


Al. Piru consideră Istoria ieroglificá „opera literară cea mai in- 
teresantă a lui Dimitrie Cantemir, roman alegoric cu personaje din 
lumea animală, ca Le roman du Renard, şi pamflet politic asemenea 
Istoriei secrete despre domnia împăratului Palinin de Procopius 
din Cezarea“. 4 | 

Aşadar, roman, pamflet, epopee, satiră socială, memorii ; mai 
mult, „şi roman, şi epopee, si pamflet, dar si eseu, poem, spectacol 
cu măşti. Singularitatea ei, unicitatea ei sperie pe cercetător. Plină 
de cotloane, ocolişuri şi arabescuri, Istoria ieroglifică seamănă cu un ` 
trunchi de arbore tropical: infásurat în liane, cu bárbi de rădăcini 
aeriene, cu noduri de paraziți ve egetali” purtind flori cärnoase si fan- ) 
tastice, totul fiind E: fără nici o logică pentru. ochiul nostru de p 
climă temperată.“ 5 M 


Este rte ss foarte greu să mai putem adăugă ceva după 
toate cele spuse în istoria noastră literară despre cartea din 1705 a 
lui Dimitrie Cantemir. Din orice punct am considera textul, el ne 
oferă mereu altceva de văzut, şi-atunci, să ne întrebăm, poate fi abso- 


1 S. Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, ed. a Il-a, 

Sibiu 1930, p. 170. | 
? 1. Minea, Personalitatea şi activitatea literară a lui Dimitrie Can- 

temir, în Viaţa românească, 1924, nr. 7—9, p. 197; şi in vol. Despre Dimi- 
trie Cantemir, laşi, 1926, p. 53. 

3 P. P. Panaitescu si I. Verdes, Studiul cit., p. LXXXIV. 

4 Al. Piru, Literatura română veche, Buc., E.P.L., 1962, p. 356. 

5 M. Tänäsescu, Op. cit., p. 202. 
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lutizată o latură sau alta, în așa fel încât să afirmăm cu certitudine 
că avem în faţă un pamflet, un eseu sau un roman? Asta dacă nu 
vrem să admitem că scrierea e ceva din fiecare din speciile amintite. 
Pentru a rămîne fidelă ei însăşi, Istoria ieroglificá se refuză în- 
cadrării în vreuna din speciile epicii propuse pînă acum. Fidelă ei 
însăşi, prin urmare, fidelă întîi de toate intentilor din care a luat 
naştere (nevointa întru deprindere ritoricească), strădania lui Can- 
temir trebuie înţeleasă ca exersare şi iniţiere, ça_triplä iniţiere xa- 
autorului, a limbii ,brudii*, în-exprimarea-unor subiecte mai dificile, 
şi, în aceeaşi vreme, o iniţiere a cinstitului şi iubitului cititor. Exer- 
sindu-se, Coeur Jefuiess Inmba ft mul și îndelungată. ascuti- 
tură“ şi îl iniţiază (în prefaţă, în scară, prin toate.parantezele textului) 
pe cititor în lectura unei asemenea opere care „nu puţină întunecare 
poate să aducă“. ena y ar 
Istoria ieroglificá nu se desávirsteste nici într-un pamflet, nici 
într-un roman, nici într-o epopee si nici în memorii. Organizarea 
formală a acestora ar fi pretins oarecare soliditate, „închidere“, deli- 
mitare. Or, a constringe textul să rămînă între marginile unei specii, 
acum, după ce de-a lungul paginilor capitolului de faţă am încercat 
să demonstrăm că avem înainte o operă barocă, înseamnă că creăm 
dilema : sau Istoria ieroglificä se neagă ca barocă pentru a deveni 
o operă închisă, desăvirşită, sau rezistă unei asemenea încercări, pentru 
a-şi rămîne fidelă ei însăși. Istoria ieroglificá este de fapt crearea 
73 Istoriei ieroglifice, în sensul in care o operă barocă este în acelaşi 
^ imp opera si crearea acestei opere.! Prin toate imperfectiunile care 
i o caracterizează, ea este o mărturie a actului creator desávirgin- 
du-se acum, aici, într-un prezent continuu. Asa cum spune Jean 
Rousset despre orice operă barocă, „la création est encore visible dans 
l'achèvement, qui ne se présente pas comme un véritable achève- 
ment, mais comme une phase intermédiaire au sein d’un développe- 
ment. L'oeuvre désigne un au delà de l'oeuvre, comme si elle n'etait 
qu'un préparation ; elle conserve à ce titre quelque chose de l'esquisse, 


elle semble se situer dans son prolongement, comme si elle était une 
étape parmi d'autres dans une genèse infinie. ? 
Viaţa, în ficţiune pe care o incepe Istoria ieroglificä se trăieşte 
într-un prezent presupunînd colaborarea. spectatorului (nu a citi- 
Ent | 


1 Cf. J. Rousset, Op. cit., p. 232. - 
? Ibidem. | 
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torului, pentru că acţiunea se desfăşoară în mijlocul teatrului) la 
mişcarea uriaşului angrenaj spectacular, care pare să se producă în 
acelaşi timp cînd privitorul ia act de existenţa lui. 

Istoria ieroglificà e nevointa întru deprindere ritoriceascä, stră- 
dania conjugată a scriitorului si cititorului deopotrivă, primul în 
efortul de expresivizare 'a limbii încă brudii, al doilea, pus în sitda- 
tia de a-și deprinde ochii sufletului cu insolitul) unei cărţi de ex- 


ceptie. 
m Ieroglific nu e un atribut al: reami ci un mod de a-i descoperi 
dacestuia valentele ; este, altfel spus, un ins e—cunoaştere. 


Dacă Dimitrie Cantemir ar fi scris o „istorie ieroglifică“, opera lui 
ne-ar fi rămas indiferentă. Dar principele este autorul Istoriei iero- 
glifice, scriere unică în literatura noastră, operă în care, aşa cum 
s-a observat 1, mitul creaţiei are o surprinzătoare prezenţă. Tonul 
fundamental al acestei scrieri de realism „hieroglific“ este decis de 
un sacrificiu elocvent ; operă de ură si răzbunare, Istoria ieroglifică 
îşi sacrifică tocmai acest caracter pentru a putea vorbi de om si 
nelinistile lui ; în spiritul aceluiaşi sacrificiu, cifrul este sacrificat de 
dragul literaturii, pentru că de la un anume nivel al său, din istoria 
ieroglifică rămîne doar o istorie a situaţiilor fundamentale. 

Istoria ieroglifică este interogatie asupra şanselor omului ; este o 
tulburătoare iniţiere în descifrarea (care şi ea presupune colaborarea 
cititorului) a sensului existenţei omului. Cum altfel ar putea fi in- 
terpretată concluzia meditatiei pe care scrierea o închide : 

„Toţi nişte atomuri putredzitoare sîntem, toţi din nemică în 
fiinţă şi din fiinţă în putregiune pre o parte călători şi trecători 
sîntem, una numai rămiitoare si în veci stătătoare să ţină şi ieste, 
adecă sfîrşitul carile în bunătate să plineşte“. 

Adevărata izbîndă a Istoriei ieroglifice nu este aceca a Inoro- 
gului din finalul operei, izbîndă iluzorie, aşa cum am văzut, ci acea- 
sta, pe care rîndurile de mai sus o conţin ; ; şansa itá de Cante- 


mir omului SANT de ES prin conştiinţa efemeritäti. 


"bd acelaşi tim ifică demonstrează cu prisosinţă 


cuar eforturile de el prin literatură lezvoltat-paralel cu , 
eforturile-de-a închipui, de a imagina personaje şi situaţii credibile. 


1 Cf. C. Stănescu, Realismul ,hieroglific", în România literară, an. III 
(1970), nr. 4 (22 ian.), p. 5. 
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Pentru Perpessicius, Cantemir se situează pe linia „marilor creatori 
de mituri şi expresie, si dacă anumite legende şi anumite circum- 
Stanţe neprielnice au zădărnicit în parte recunoașterea acestora, ni- 
mic nu opreşte ‘ca viitorul să repare această. injustitie şi chiar să-i 
accelereze procesul“, 1 . tdi SA perdi ra 

Între soluţiile posibile, ideea de baroc: ni s-a părut singurul in- 
strument potrivit în tentativa de explorare a universului acestei cărţi, 
alta decit una obișnuită ; fiindcă barocul, numai, poate să arunce o 
punte de legătură între noi şi acest arhipelag pe care două hărţi nu-l 
vor desena identic, între noi şi acest arhipelag care se îndepărtează. 


| 


1 Cf. Perpessicius, Art, cit., p. 303. 


VI. GRĂDINA ÎNCHIPUITĂ 


Permanenfa literaturii române vaza d în conştiinţa critică a pos- 
terității — începînd de la Kogălniceanu,- pînă la cel mai recent 
studiu — este un indiciu al valorii sale totdeauna recunoscută, cu 
toate că multă vreme unilateral privită, doar sub aspect documen- 
tar şi istoric. Interesul manifestat în anii din urmă şi mai cu seamă 
de tinerii cercetători faţă de valorificarea estetică a cronicarilor este 
de natură să contribuie la extinderea și aprofundarea studiului lite- 
raturii vechi, la o mai exactă situare a scrierilor acestora în peri- 
metrul literar propriu-zis. 

În ce ne priveşte, am încercat o analiză din perspectiva operei 
ca meditaţie asupra 'destinului uman. Reperele de subtext care au 
ghidat lectura noastră au fost acele cîteva locuri mitologice ale 
literaturii româneşti vechi, semnificative într-o discuţie despre ori- 
zonturile vieţii de altădată. 

Astfel, pentru orientarea autorilor spre jder anume — căci, 
o spune Raymond Aron, „fiecare epocă îşi alege din tezaurul colectiv 
un trecut al său, fiecare nouă existenţă transfigureazä moştenirea pri- 
mită, conferindu-i un alt viitor şi dindu-i o altă semnificație“ 1, 
elocventă ni s-a părut „grădina inchipuità 1' din proza lui Miron Cos- 
tin; „grădina figurată“ a lui Apollo, în care dianele îşi duc horele 
lor däntuitoare, unde muzele din Helicon alcătuiesc şi împletesc o 
cunună din florile veseliei şi din frunzişul slavei nevestejite. „Grădina 
închipuită“ este o metaforă splendidă a Antichității, o metaforă care 
vorbeşte de statornicia valorilor spiritualităţii antice în opera croni- 
carilor. Alegindu-si ca trecut al lor Antichitatea, autorii de literatură 
veche reafirmă prin această opţiune tocmai apartenenţa lor la o 
sferă de că per 


1 Cf. Raymond Aron, Introduction à la philosophie de l’histoire, 
Paris, Gallimard, [1938], p. 103. l 
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Pelerinajul la Râm este însoţit de conştiinţa orgolioasă a des- 
cendentei noastre romane, dar se săvârşeşte nu numai pentru a se 
putea repeta că sîntem „aleşi romani şi adeveriti romani întru cre- 
dintä şi bărbăţie“. Italia este, în acelaşi timp, „scaunul şi cuibul a 
toată dăscălia şi învăţătura“, iar „acei vechi a lucrurilor cunoscători 
nu în zădar învățături ca acestea supt slovele nemuririi au legat, ce 
pentru ca dintru ale sale următorii domirindu-să, “spre folosul si 
procopsala sa, cuvintele la faptă să aducă“. 

Elogiul Antichității celei pline de spirit şi înțelepte in născoci- 
rile ei dezvăluie, mai mult decât întoarcerea la izvoarele neamului, 
o reconsiderare a culturii cu dominantă estetică, desigur $i recunoaş- 
terea modelului, a lectiei de „minunată dulceaţă de voroavă“. A fi 
grec nu înseamnă a fi născut în Grecia — notează Cantemir —, ci 
a-ţi fi apropiat ştiinţa si cunoştinţele prin care s-a făcut atîta de 
celebră această naţiune. Preocuparea de căpetenie a' lui Homer, 
adaugă autorul, a fost nu istoria adevărată a lucrurilor făcute, ci 
„adîncimea limbii elineşti şi a Poeticăi mestersug". Dar despre Can- 
temir şi Costini n-am putea spune, oare, acelaşi lucru ? 

Strádania „ritoricească“ este comună, chiar dacă nu în aceeaşi 
măsură, tuturor autorilor de literatură veche ; dorinţa lui Antim 
este si a celorlalţi: „Aş pohti aceste cuvinte să le întinz ca o masă 
desfătată, puind în loc de bucate; cu multe feliuri de bunätäti drese, 
cuvîntul cel de bună vestire, şi în loc de băutură veselitoare, să dreg 
în păharul prea înţeleptelor capetelor voastre “cuvîntul cel de mare 
bucurie... ca să putem îndulei cu ospățul vorbelor inimile şi auzirile 
celor ce vor asculta si ospăta sufleteşte“. s dis | 

.. Acesta este, credem, ritualul suprem pe care literatura veche 
ni-l transmite. Ritualului Logosului solidarizează spiritele ilustre ale 
epocii, pe .Costini, Dosoftei, Cantemir, dar şi pe cititor, pe cititorul 
de totdeauna, pentru că Ospäful lui Antim reprezintă ritualul cuvin- 
tului şi al inteligenţei, dincolo de care nu există decît noapte şi. haos. 

Dimensiunea prezentului din paginile de literatură veche este 
„dată, deopotrivă, de poiana de la Valea Albă, unde „atîta de ai 
noştri au perit, cît au înălbit poiana de trupurile de a celor periţi, 
pînă au fost războiul“ ; de imaginea roții, care depune mărturie pen- 
tru „nestătătoare şi niceodată încredințate lucruri ale lumii“, ale unei 
lumi care nu-și doreşte „alt nimic fără cit o fărimă de viaţă fără 
groază... că unde văz că într-această becisnicá de ţară ne vin oa- 
menilor primejdii şi petrec nestiind nimica, záu că sint mai bucuros 
să mă aflu în statul celor mai de jos ca să fiu odihnit, decit să-mi 
fie numele acesta să fiu pururea cu ghiafä în inimă“; dar şi de 
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apa Vavilonului, locul „unde şezum şi plinsăm / La voroavă ce ne 
strinsäm / Şi cu inemă amară prin Sion şi pentru ţară aducindu-ne 
aminte / Plingeam cu lacrămi hierbinte“. Ieroglifá a tărimului fabu- 
los al înstrăinării, apa Vavilonului este, in acelaşi timp, metafora 
reculegerii şi a sublimării poetice a durerii. Tăcerea tristă a sălciilor 
de la apa Vavilonului se umple de plinsul fiilor omeneşti adinc des- 
curajati ; tot ea este martora refuzului lor exemplar de a „dzice 
viers de carte“ acelora „ce ne prădară“, 

Coordonata prezentului din aceste scrieri arată că toate epocile 
au avut suferinţele lor, dar că, împotriva vicisitudinilor de tot felul, 
împotriva realităţii neliniştitoare a răului şi durerii, atitudinea auto- 
rilor de literatură veche s-a precizat în propuneri creatoare. Din— 
reflectia-pesimistá asupra soartei omului in lume, ei desprind-impe- 
rativul supremei solicitäri active a omului. Din acest punct de vedere, 
opera lor păstrează valoarea unui avertisment cu importante semni- 
ficatii. Vremile cumplite, de cumpănă mare pămîntului si locuitorilor 
săi de pretutindeni, neincetatele: zbuciumäri istorice determină cu- 
tremurarea tragică, dar niciodată infringerea. Costin este, din acest 
unghi privind lucrurile, scriitorul care marchează momentul transfor- € 
mării suferințelor istorice-în-act de conştiinţă, Si tot el, primul, în- 
făţişează modelul cronicarului problematic, preocupat, adică, de 
viitor, capabil să-şi înalțe sufletul şi mintea deasupra vremurilor tul- 
buri, într-o aspirație nestăvilită spre un viitor de „mai slobode 
vacuri în care pe lîngă alte trebi să aibi vreme şi cu cetitul cărţilor 
a face iscusitä zăbavă“. " | 

. Împotriva răului, a suferinţei şi nefericirii, autorii de literatură 
veche proclamă credinţa de nimic abătută în _dăinuirea_omului, va- 
loarea supremă a vieţii, a omului-fäclie ‘aprinsä,_a omului lumina " 
lumii, impunând astfel una din coordonatele de bază ale umanismului 


romänesc al epocit. | d 

Formele de viaţă şi cele ale sensibilităţii, oglindite de cronicari, 
în special de Neculce, zdruncinarea profundă a temeliilor eului re- 
flectă, toate, accentuarea fenomenelor de criză din care ia naştere 
incomparabila Istorie ieroglificd. | | | 

în succesiunea, lor, scrierile analizate pot crea o imagine a făgă- 
duielilor pentru. om, la începutul a trei veacuri : al XVI-lea, al 
XVII-lea şi al XVIII-lea. Dacă promisiunile de fericire sînt iluzorii 
în aceste pagini, autorii fac. loc întotdeauna rostirii ráspicate a În- 
demnului læ faptă. Suferinta,  însingurarea,  precaritatea condiţiei 
umane tulbură constiintele,. dar nu le devastează intr-atit încît să 
nu.mai poată afirma. posibilitatea unei şanse pentru om. Neagoe Ba- 
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sarab, Costin, Cantemir sau Stolnicul Cantacuzino nu numai că au 
roclamat -necesitatea—faptei, dar au ştiut s-o si înfăptuiască, prin 
că aia opera lor dobindind valoare de model, de lecţie exemplară. 
Pentru sensul. aspiratiei închisă în paginile lor, ilustrativ este un 
alt loc mitologic. la care am zăbovit într-un capitol precedent — mă- 
Jura Inorogului. | Mw 2 | 
Fără îndoială, una din plăsmuirile cele mai sugestive ale imagi- 
nafiei mitologice, Inorogul este prezent şi străbate, la noi, ca si 
în literaturile evului mediu european, traseul unei progresive ide- 
alizări ; din anii de început ai veacului al XVI-lea, cînd el ,sem- 
nează moartea“, trecînd prin psalmi, unde devine sursă de lumină 
stelară, pînă în pragul secolului al XVIII-lea, cînd ui se înfăţişează, 
superlativ sublimat, ca simbol al puterii spirituale. Nu este de aceea 
intimplätoare aşezarea ipoienii sale în vîrful unui munte ,asè de înalt, 
cit nu jiganie îmblătoare, ce nice pasire zburátoare locul unde sta a 
privi peste putinţă era“. În topografia mitologică a literaturii romá- 
neşti vechi, lăcașurile Inorogului implică o viziune despre lume, 
„vădesc un mod specific de a stabili relaţii între fapte ; mai mult 
“decît figură retorică, alegoria este în acest caz un mod de exprimare 
artistică bazat pe ieroglife ce se cer descifrate. Căci în timp ce sin- 
gurului personaj pur al cărţii, Inorogului, îi sînt rezervate deliciile 
unui adevărat paradis terestru, jiganiile pizmase si lacome ale cărţii: 
sint obligate să aducă ofrande zeiţei Epithimiei, aruncîndu-le într-un! 
cuptor încins de dogoarea hăurilor iadului. | 
Cât despre Inorog, cu toate că vietuieste în locuri ca acelea, 
desi în tot felul de „desfătări si îndămiînări să afla“, inimii sale 
„tot dulcele amar şi tot largul strimt îi ieste“. Descifrăm în aceste 
rînduri o stare de spirit mai generală decît a Inorogului numai. 
Mărturisită sau nu, dar oricînd detectabilă in subtext, a ,sufle- 
tului pătimire“ nu puţină întristare şi a „voii frîngere“ aduce tutu- 
ror personajelor cărţii, şi nu numai lor. Din acest punct de vedere, 
am socotit Istoria ieroglificä drept o carte a unui sentiment, a unui 
sentiment pe care-l trăieşte mai acut Inorogul. În căutarea melan- 
holiei sale, ne-am reîntors mult înapoi pe cursul vremii, în locurile 
de unde începea discuţia noastră. i RLETI | 
Meditatie asupra condiţiei umane, literatura românească este din 
unghiul nostru, subiectiv poate, şi un document asupra melanholiei. 
Din curţile lui Neagoe pînă în măgura Inorogului, se întinde spaţiul 
€ unei tulburătoare nelinisti, insotind permanent demersul meditativ. 
Ne intimpiná această neliniște în pagina domnului de la Argeş, care, 
„încungiurat de cugete“, se întreabă: „Spune-mi acmu, ticäloase 
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suflete, unde sînt părerile şi nălucirile omeneşti 2“ ; ne surprinde, 
într-un neştiut discurs al lui Ştefan cel Mare: „O! Bogdan, fiul 
meu si voi toţi prieteni ai mei de arme.... văd înaintea ochilor că 
viața mea, ca umbra spre seară, grăbeşte să apună“ ; o regăsim în 
fațadele Sucevitei şi-n rîndurile lui Costin, cînd vede, cutremurat, 
intunecindu-se „lumini de aur, soarile si luna“ ; străbate din stihu- 
rile lui Dosoftei, cînd îi aminteşte pe ,vestitii dintr-Athină, s-a Râ- 
mului avguşti, bogaţi, puternici şi tari“, acum dispăruţi demult ; 
răzbate din gîndul înfiorat al Stolnicului : „Dară ceialalti läcuitori 
ce au fost mai înainte unde sînt ? Carii nici să mai ştiu, nici să mai 
pomenesc... ; fringe voia Înţeleptului din Divan atunci cînd 
rosteşte : „Unde iaste Ninevi, cetatea cea prea mare ? Unde iaste 
Vavilonul ? Unde iaste Troada... ?“ 

„Nepovestita întristare“ urcă din aceste pagini, sublimîndu-se în 
melanholia neasemuită a Inorogului ; bîntuit de alean, el trăieşte. si- 
hastru în vârf de munte ; de aici vede „ochiuri de cucoară“, „limpezi 
izvoarä şi aude cum „osia sferească in doaî să fringe". 

Situată la capătul unui segment evolutiv al literaturii româneşti 
vechi, Istoria ieroglificä, acest, l-am numit, arhipelag, străfulgerat de 
luminos cornul Inorogului, este una. din acele scrieri menite să ne 
dea presentimentul viitoarelor noastre posibilităţi de literatură majoră, 

Inorogul nu reia, repetînd doar, un vechi simbol, ci-l sublimează, “ 
potrivit unor forme, atitudini, orizonturi lăuntrice proprii literelor 
Vechi româneşti, într-un însemn al puterii si dăinuirii noastre 

- spirituale. 

Aceste opere, care ne spun atitea in legătură cu viaţa de-altă- 
dată, care ne arată că moartea şi efemerul sînt ascunse în ea, au 
ost scrise de oameni încredinţaţi că „scrisoarea iaste un lucru veci- 
tic", cu alte cuvinte, de oameni care au avut o nedezminfitá vo- 
catie a. duratei. 


Cluj, iunie 1973 — octombrie 1974 
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RESUME. 


La permanence de la littérature roumaine ancienne dans Ja conscience 
critique de la postérité — | depuis Kogálniceanu jusqu'aux derniéres études — 
est Ja preuve que sa valeur a toujours été reconnue, méme si elle n'a long- 
temps été envisagée que sous un certain angle, pour son apport documentaire 
et historique. L'intérét manifesté ces derniéres années, notamment chez les 
chercheurs de Ja jeune génération, pour la mise en valeur esthétique des chro- 
niques ne manquera pas de contribuer à l'extension et à l'approfondissement 
des études. sur la littérature roumaine ancienne, à une plus juste localisation 
des chroniqueurs dans Je paysage littér raire proprement dit. 

La valeur étant pour nous synonyme de tension, d'expression d'une 
totalité, nous nous sommes proposé dans le présent ouvrage d'analyser l’œuvre 
en tant que méditation sur le destin de l'homme ; la discussion ne portera que 
sur quelques écrits, les plus représentatifs pour les formes de vie, les processus 
et les aspirations humaines à l'é époque de la littérature roumaine ancienne. 

Le choix de cette perspective-là — parmi d'autres également possibles — 
nous a été suggéré par les œuvres analysées elles-mêmes ; ; car chacune d'entre 
elles, sans distinction du ton des différents auteurs, nous offre un point de 
vue propre sur le monde, qui nous oblige de considérer celui-ci autrement 
qu'il n'a été fait jusqu'à présent. Dans l'oeuvre de chaque écrivain, le réel 
acquiert une certaine organisation, dégage une impression d'unité complexe due 
à l'individualité de sa réponse et de sa facon de penser; chaque chroniqueur 
transmet une image du monde „colorée d'une certaine manière, 

Les Conseils de Neagoe Basarab, La Vie du monde, le prologue du 
drame crétois Erofili traduit par Dosoftei, Le Divan — chacune de ces 
oeuvres à sa façon — résument une expérience et la présentent de manière 
à gagner l’adhésion du lecteur aux valeurs (ou aux modèles) suprêmes qu’elle 
proclame. Lorsque Neagoe Basarab songe à la fragilité de l'existence, il ne s'agit 
Pas d'une méditation stérile; le luxe d'érudition biblique dont il fait preuve 
pour démontrer l'instabilité des choses humaines, loin de constituer un but 
en soi, vise à renforcer les exhortations formulées dans ses Conseils, L'idéal 
de vie qu'il propose est calqué sur les valeurs classiques : la mesure, la modé- 
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ration, l'équilibre. Mais ce que l'illustre ES de l'ensemble de Curtea 
de Argeş prône comme vertu majeure, c'est l'action, à à laquelle. il s'est, lui 
le premier, voué avec éclat. Ainsi, par ce livre, la condition humaine est 
proposée pour la premiére fois, mais avec insistance, comme sujet de médita- 
tion, un sujet de méditation que nous ne manquerons jamais de retrouver, 
toujours plus pressant, au cours des siècles suivants. 

Contrairement aux autres chroniques, où l'homme vit dans la réalité 
immédiate, soumis aux vicissitudes physiques, chez Miron Costin l'homme 
naît dans sa réalité morale, avec une conscience aigué du mal causé par 
„ces temps terribles“, Son „effroi“ devant l'instabilité des choses de ce monde“ 
marque son œuvre d'une empreinte qui lui confère un ton incomparable. L'expé- 
rience de la vie, dont les pages de sa Chronique sont pleines, illustre au 
plus haut point la perte quasi totale du sentiment de sécurité tant sociale 
qwindividuelle, dans un monde . ou l'existence de chacun est menacée à 
. chaque instant. Il est significatif que dans l'ensemble de peinture de Suce- 
vita — cette mélancolique fondation des Movilă — le motif héroïque du 
Siège de Constantinople est remplacé par. celui de la Vierge de miséricorde, 
qui recouvre de son manteau protecteur“ une Moldavie anémiée, incapable 
désormais d'opposer une résistance militaire à la’ domination turque. Le 
début de la chronique de Miron Costin, qui traite du règne de Ieremia 
Movilă, n'est de fait qu'un développement de ce schéma du monde. L'angoisse 
de toute une époque est magistralement rendue dans la remarque qué les 
hommes d'alors „vivaient comme absents d’eux-mêmes“. Le symbole qui s'im- 
pose est celui de la roue et il est rarement absent de la vision des créateurs 
roumains du moyen âge, aussi bien en littérature que dans l'iconographie. 

"Les données concrètes de l'existence expliquent cette frappante inquiétude 
de l'homme. Mais ce qu'il convient de souligner, c'est que l'inquiétude de: Mi- 
ron Costin ne se manifeste pas seulement devant la contemplation de l'univers ; 
c'est une inquiétude foncière, une catégorie psychique ; c’est, de fait, une 
abstraction réalisée. Costin est le porte-parole de toutes les mt Hos 
hommes du XVIIe siècle d'évader d'eux-mêmes. Cependant, aussi aigu que 
soit son sentiment de Pinstabilit€ et de la précarité du monde, Costin sur- 
monte le destin par Pattitude affirmative et héroïque qu'exprime son œuvre. 

L'analyse. du Psautier de -Dosoftei est axée sur les sens de profondeur 
qui transparaissent au travers de tout le discours allégorique ; c’est d'ailleurs 
ce qui a déterminé Dosoftei à choisir, pour le traduire, justement ce livre-ci. 
Dans ses glosses sur le texte des psaumes, il entreprend une interprétation 
allégorique selon les meilleurs traditions européennes du moyen âge. Devant 
l'univers -sensible de la mythologie biblique (l'abime, les barques, la baleine, 
le:désert, la lune), le traducteur nous invite à déceler.des significations plus 
profondes quant à l'homme et à son destin terrestre. Le métaphorisme: aqua- 
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tique, créateur d'images. uniques dans la littérature roumaine, la fantaisie 
'effrente du psalmiste soulignent la vanité des choses, l'impuissance de l'homme ; 
plus que tout autre livre, le Psautier est un témoignage de la solitude déses- 
pérante de l’homme. 

Au XVIIe siècle, devant un sujet aussi tragique que celui du drame 
crétois d'Erofili, il était dans Pesprit du temps de lui associer l'idée que 
les malheurs s'abattent sur tous les hommes, qu'ils frappent surtout les grands 
et les puissants de ce monde, les conquérants, les oppresseurs des humbles 
et des faibles. Aussi n'est-ce point par hasard que Miron Costin traduit Le 
discours de l'envoyé tartare et Dosoftei le prologue d’Erojili. Autant la gran- 
deur et la décadence de Cyrus que le crime de l'empereur égyptien Philogone 

valent par leur qualité d'avertissements dont le caractére d'actualité est à 
peine voilé, 

La permanence du thème de f'isitibilios (fortuna labilis) dans la littéra- 
ture roumaine est comme l'écho d'une histoire tourmentée, de temps d'une 
dureté inimaginable. Cependant, le message que la littérature roumaine trans- 
met à travers ces oeuvres est celui de la foi en la capacité de l'homme à 
'se dépasser par ses actions. Au triomphe de la mort, qui revient comme un 
leitmotiv dans les homélies de Jean Chrysostome, se substitue l'appel suprême 
à la sollicitation active de l’homme ici-bas, où il doit donner l'entière mesure 
de ses remarquables qualités, La méditation sur la fragilité des entreprises 
terrestres se réfère, en échange, à des sujets plus généraux que la survivance 
de l'homme en tant qu'individu. Ainsi, en invoquant l'exemple de la déca- 
dence: des grands empires de jadis, fondés sur la domination des tyrans aux 
ambitions annexionnistes, autant Miron Costin que Dimitrie Cantemir pro- 
clament leur espoir en la libération des peuples soumis au joug ottoman. 

En méme temps, l'analyse ' de „ces oeuvres .donne lieu à une discussion 
sur le baroque roumain. Ne serait-ce que le dialogue fictif entre l'esprit 
et le corps, les méditation sur la mort développent un de ces motifs que la 
littérature baroque. a émpruntés. à la pensée du moyen âge. 

Chez. Neculce, on. est en présence , d'une littérature dénuée ad toute 
fiction, qui évoque dans une lumière crépusculaire la totalité d'une vie; Cette 

évocation est fragmentée en structures narratives réduites, (épisodes, anecdotes, 
incidents), où l'accent porte le plus souvent sur certains détails d'une série 
de faits. Quant à la. profusion des portraits, elle est due au besoin de donner 
une coloration épique à la relations des faits quotidiens. 

En analysant les formes de vie, les structures mentales et. ias de la 
sensibilité dans loeuvre de Neculce, notre but a été de compléter l'esquisse 
des :manifestations préliminaires du baroque abordée dans le chapitre consacré 
„aux Traces de l'homme. : 
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Le monde décrit dans les pages de .cette chronique. apparaît comme 
-dominé par -une providence . chargée de rétablir l'équilibre rompu par ses 
sujets, de rendre justice, ou tout au moins d'offrir des. prommesses d'équité. 
Le dialogue permanent entre Phomme et la divinité tutélaire fixe les limites 
dans lesquelles se déploie l’activité humaine et finit par. créer l'impression 
prégnante d'un. monde aux. „issues bouchées“. C'est sans doute pourquoi la 
relation de Neculce. est si désespérante, remplie de l'agitation stérile d'hommes 
qui ne bâtissent que pour détruire, qui n'affirment que pour rétracter. Leur 
existance renferme une “note . permanente d'instabilité : chutes. vertigineuses du 
tróne,. promotions spectaculaires aux honneurs, destitutions inattendues, -tout 
se combine pour renforcer 'cette impression de provisoire, Les héros de la 
Chronique de Neculce sont puissamment liés à la nature, mais à une nature 
dont les manifestations, toujours imprévues, deviennent de terribles . avertisse- 
ment, Certains passages à caractére d'oracles montrent que la perspective natu- 
relle pour l'homme est, dans la conception de Neculce, une succession de 
calamités : invasions de sauterelles, tempâtes,, famines, épidémies de peste, 
tremblements.de terre. Toutes ces mentions, significatives pour l'ápreté de la 
vie qu'elle ressort de la Chronique, illustrent la dépendance de l'homme face 
à la mature, qui selon Jacques le Goff se manifeste mieux que partout ailleurs 
dans.les chroniques. T uh | 

A quelques exceptions près, trop peu nombreuses pour atténuer -les 
couleurs sombres de la palette du chroniqueur, son œuvre est une aggloméra- 
tion d'images de la souffrance et du malheur: pillages, tortures, actes de 
brigandage et toute la kyrielle des atroces chátiments du moyen, âge. La 
vie se déroule sur un fond permanent d'agitation et de vacarme. Les pages 
de Neculce résonnent des coups de feu des fusils et des. canons, des hurle- 
ments des brigands pendus sur la place publique, des rumeurs de la foule 
lors du départ des princes destitués ; aux époques de famine, la voix lugubre 
du crieur public retentit au loin dans les rues. Même les instruments de 
musique du temps — trompettes, tambours — sont appropriés au mode de 
vie du temps ; ce n'est point par hasard que le tintement solennel des cloches 
y fait défaut, car la vie avait perdu la solennité et lhéroisme caractéristiques . 
pour l'époque d'Étienne le Grand. " | 

Le „caractère âpre“ de la vie explique également l'instabilité affective 
des hommes. Leur règle d'existence est la soumission aveugle aux ‘caprices 
de là nature, aux ravages de la famine et des épidémies. Mais ce qui est 
encore plus désolant, c’est l'absence de toute volonté collective de redresser 
les choses, d’où la solitude des personnages de la Chronique, marquée par 
cette curieuse expression qui y revient souvent: ;,seul avec sa tête“, 

La littérature de Neculce est le fruit d'observations ‘directes On ‘a 
l'impression que l'auteur, en écrivant, a rendu tout ce qu'il y avait à voir et à 
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entendre en tel lieu et à tel moment. Avec une réelle vocation de l'anonymat, 
Neculce se mêle à la foule, converse avec les hommes, présentant de l'intérieur 
le monde qu'il décrit. L'illusion de: l'observation immédiate, il la crée en 
faisant parler ses: personnages, ce qui ne l'empéche d’ailleurs. pas d'avoir 
maintes fois recours aux proverbes. Ce procédé sert son appétit narratif, le 
dispensant de trop longs discours, cam le proverbe, ainsi que l'a souligné 
Johan Huizinga, tranche toute sorte de noeuds pan les jugements arrondis 
et unanimement acceptés qu'il offre. ; 

La Chronique est une. structure sélective dans laquelle;: si Vig a 
opéré des coupes sombres, la mémoire a ajouté ses notations tout aussi sponta- 
nées, Neculce rapporte que Dimitrie Cantemir, ayant reçu une lettre apportée 
par un Turc la nuit en plein champ, l'a lue: à la lueur de la lune; que le 
prince Duca a sauvé sa vie en offrant une pelisse de renard au vizir; qu'à 
un repas offert par le tsar on a servi du vin français dont tout le monde 
s'est enivré à mort; qu'à la veille de la battaille de Stänilesti les feux de 
camp brillaient comme des étoiles. Comment l'auteur justifie-t-il tous ces 
détails ? Neculce ne fournit pas de preuves, il ne dispose pas toujours de 
preuves, mais il se souvient. En écrivant, il ne répéte pas l'expérience vécue, 
mais Ja recrée de mémoire. Or, comme l'a montré Gaston Bachelard, la 
mémoire est „le fait de réimaginer“, 

La tendance de qualifier de littérature bonat la création de certains 
chroniqueurs roumains des. XVIIe et. XVIIIe siècles est de plus en plus 
marquée depuis quelque temps. Les arguments — ceux de style notamment — 
invoqués jusqu'à ce jour dans les études sont . plausibles, mais: ne sauraient 
justifier des conclusions telles que : le baroque de L'Histoire hiéroglyphique 
n'est pas une influence, mais l'élément primordial du livre, qui lui donne 
forme et développement selon ses propres lois. 

Suivant Adrian Marino, l'existence d'un baroque roumain peut “être 
examinée sous deux angles —— historiquement et typologiquement — aussi 
valables Pun que l'autre. Par son intégration dans la série des catégories 
essentielles de l'esprit, dans la typologie fondamentale des conceptions de vie, 
le baroque devient une constante de la vie spirituelle et, par là, une struc- 
ture permanente de l'histoire de l'art. On en arrive ainsi à reconnaitre l'exis- 
tence d'un. baroque éternel, aux manifestations ininterrompues et. parfaite- 
ment normales, dechiffrables depuis la préhistoire: jusqu’à: l'étape actuelle. A 
côté du classicisme et du romantisme, le baroque constitue un „type utopique 
de contemplation et de style de vie“. Les partisans de la définition historique, 


.en échange, ne reconnaissent l'existance du baroque qu'entre certaines limites 


chronologiques : fin du XVIe siècle, le XVIIe siècle en entier et la première 
moitié du XVIIIe, : 
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“Le premier écrivain roumain à être venu en contact direct, sur le plan 
culturel et littéraire, ‘avec une ambiance baroque occidentale, fut, pendant. 
ses années d'études à Padoue, le: „stolnic“ Constantin Cantacuzino.: Ses 
lectures baroques sont attestées par le catalogue de sa bibliothèque, où figurent 
des auteurs tels que le Tasse, Giovan Francesco Loredano, La Calprenède, 
Emmanuele Tesauro, Paolo Segneri etc. C’est de la même période que date 
la première traduction-adaptation d’une oeuvre baroque, le prologue du drame 
` Erofili de G. Chortatzis, dans la traduction de Dosoftei. La liste des traduc- 
tions de littérature baroque peut être complétée par le roman El Criticón, 
L'Érotocrite de Gi rmn Pierre et Afdlin, Alcidalis et Zélide de Voi- 
ture etc. 

Cependant, ui les lectures, les traductions et les adaptations, de la 
littérature baroque européennes, nous n'avons jamais cessé d'avoir en vue le 
thème „fortuna labilis“ dans la littérature roumaine ancienne, Le spectacle 
de l'instabilité des choses humaines, l’obsession de la mort-théme typique- 
ment baroque — ont sans doute favorisé le développement d’une littérature 
baroque roumaine. De même, on ne saurait négliger les données de la sensi- 
bilité du temps, surtout celles dont témoigne la chronique de Neculce. Nous 
avons surtout retenu l'inconstance, l'imprévu de l'existence qui, à l'avis de 
Jean Rousset, représente l’une des bases de Pesprit baroque. La mort — qui 
se confond dans la conscience baroque avec la notion du monde en mouve- 
ment -— y occupé une place de choix. On écrit maintenant La Vie du 
monde, Le Divan, on traduit le prologue d’Erofili, maïs pendant ce temps 
les têtes continuent à tomber, y compris celles spécialement illustres des frères 
Costin. La préoccupation des hommes pour la. mort ressort d’une part du 
grand nombre de ,Divans* qui. circulent sous forme de manuscrits en Tran- 
sylvanie, d’autre part de celui des pierres. tombales dont l'ornementation, 
ainsi que l'ont relevé les historiens d'art, indique la pénétration par. différentes 
voles des éléments baroques dans l'art du bas moyen âge roumain. Les 
données du climat littéraire et spirituel, mais aussi affectif, du temps, expli- 
quent l'apparition d'une oeuvre telle que l'Histoire. hiéroglyphique, car, ainsi 
que l'a souligné le méme Jean Rousset, aucun sentiment n'est aussi propice 
au baroque que celui de la mobilité et de la métamorphose, chez l'homme 
comme dans l'univers. 

Par son accumulation d'éléments divergents, par tout ce qu'il exprime 
de contradictions, d'oscillatións et d'incertitude, par la prise de conscience du 
fait que le monde n'est pas une nature en opposition à l'homme, ‘mais le 
monde trompeur des apparences et des illusions, le Divan préfigure et ex- 
plique la crise baroque. de l'Histoire hiéroglyphique. L'esprit baroque, fonciè- 
rement dispersé, de Cantemir vise à reconstituer son unité originelle,-à pallier 
son vide intérieur par le soin intense qu'il accorde à la forme. D'où ce 
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formalisme pathétique, cette: attitude d'artiste en représentation“, ce théátra- 
lisme, cette: „rhétorique grandiloquente des apparences“ qui caractérisent le 
texte de l'Histoire. hiéroglyphique. Dans notre analyse des structures baroques 
de la littérature, nous avons souligné leur tendance à la multipolarite, La 
sensibilité baroque de l'écrivain est examinée à travers différentes données de 
son oeuvre: le paysage, la lumière, la mer, les horizons lointains, avec une 
insistance particuliére sur la profusion du décoratif et la predominance du 
visuel, Sa dissimulation et son ostentation, ses métamorphoses: du Caméléon, 
sa vision du monde en tant que théâtre restreignent la discussion à la sphère 
des personnages. A remarquer particuliérement : son goüt de la caricature, 
d'aprés Eugenio d'Ors l'un des signes les plus manifestes de la sensibilité 
baroque ; une ostentation frisant la vanité (personnifiée par la „camilo-au- 
truche*) ; l'instabilité, généralisée dans ce bas-monde ; le réve, comme allé 
gorie de l'avidité punie ; la „babylonie“ verbale etc. 

C'est autour du schéma allégorique de la lutte que sont bâtis autant 
le Divan (la lutte de conscience, sous forme de débats intérieurs) que l'His- 
toire hiéroglyphique (la lutte projetée à l'extérieur, exprimée par des person- 
nages), La fiction allégorique est fondée sur le principe d'une hiérarchie 
— d'une échelle — suivant laquelle les personnages sont divisés en trois 
catégories. L'élément d'unification des états est l'avidité et le modèle allégo- 
rique qui l'exprime, est la Cité d'Épithéme, Cet espace fermé est dérivé du 
mythe de l'enfer, alors que le jardin de la Licorne apparaît comme une repré- 
sentation du paradis terrestre. L'embléme des individus est, dans le plan 
figuré de l',anatomie* du livre, l'estomac. Dans le système allégorique du 
livre, l'estomac ‘est -révélateur pour la disposition intellectuelle et affective de 
cette société, La tragique dualité — baroque — de l'esprit assoiffé d'absolu 
et du corps soumis à la corruption, qui est à la base du système: allégorique 
du Divan, se retrouve ici. Même si, le plus ‘souvent, les. personnages de 
l'Histoire hiéroglyphique vivent:dans le présent, se consument dans.une exis- 
tence placée sous le signe de l'avidité, il y a un instant où ils s'élèvent aù- 
dessus de cette condition et où ils contemplent leur destin.. Un. frisson. tra- 
gique traverse le monde des bêtes: lorsqu'elles répétent ENS CES »Nous 
ne sommes tous que des atomes pourrissants...“ 

Hiéroglyphique, dans cc. livres, ne signifie pas un attribut de la réalité, 
mais une manitre d'en déceler les valeurs, autrement dit c'est un instrument 
de'connaissance. Le ton du livre est le résultat’ d'un sacrifice éloquent ; ocuvre 
de haine et de vengeance, l'Histoire hiéroglyphique sacrifie justement ce 
caractére afin de pouvoir parler de l'homme et de ses douleurs; dans l'esprit 
de ‘ce même sacrifice, le chiffre est sacrifié par amour de la littérature, parce 
qu'à un certain niveau le livre n'est plus qu'une: histoire des situations 
fondamentales. ; 
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Les repères déchiffrables entre les lignes qui ont guidé notre lecture 
sont ces quelques thèmes mythologique de la littérature roumaine ancienne, 
qui sont significatifs dans une discussion sur les horizons de la vie d'autre- 
fois. Ainsi, en: ce qui concerne l'inclination. des auteurs vers un certain. passé 
— çar,. précise. Raymond. Aron, „chaque époque se choisit un passé, en 
puisant dans le trésor collectif, chaque existence nouvelle transfigure l'héritage . 
qu'elle a. reçu, en lui donnant un autre avenir et en lui rendant une autre 
signification‘ — nous avons trouvé éloquent le. „jardin imaginaire“ de Miron 
Costin, le „jardin figuré d'Apollon où les Dianes dansent leur rondes, où les 
muses de l’'Hélicon tressent une couronne des fleurs de la .joie et du feuillage 
de la gloire éternelle. ` i qi B | ti 

„Le „jardin imaginaire“ est une splendide métaphore de l'Antiquité, une 
métaphore qui atteste la permanence des valeurs de la spiritualité antique 
dans l'oeuvre des chroniqueurs. En choisissant pour „leur“ passé l'Antiquité, 
à l'exclusion de toute autre option, nos auteurs anciens affirment une fois 
de plus leur appartenance à une sphère de civilisation. Le pélerinage imagi- 
naire à Rome va de pair avec la conscience orgueilleuse de notre origine 
romaine, mais finalement il ne se résume pas dans la déclaration de notre 
qualité d'élus de Rome“. D'Italie est, en méme temps, „le siège et le 
berceau de toute instruction et de toute étude“, le pays où l'epreuve du feu 
est, pour l'étranger, l'éloquence. | T 

L'éloge de cette: Antiquité, hautement spirituelle et inventive, révèle, 
plus que le retour aux origines de notre peuple, une reconsidération de la 
culture dans le sens d’une dominante esthétique et, bien sûr, la reconnais- 
sance du modèle, de sa leçon de „merveilleuse douceur de la parole“. Etre 
grec — note Cantemir — ne signifie pas qu'on soit. né en Grèce, mais que 
lon s'est approprié les sciences et les connaissances qui ont fait la célébrité 
de cette nation. Le soin capital d'Homére, ajoute l'auteur, n'a pas été la 
relation véridique des événements, mais la perfection de la langue grecque et 
de l'art poétique. Or, cette formule s'applique tout aussi bien à un Cantemir 
ou à un Costin. | Ai | 

Le „banquet des mots de la prose d'Antim Ivireanul est le rite 
suprême transmis par notre ancienne littérature. Le rituel du Logos unit les 
esprits illustres du temps, les Costin, Dosoftei, Cantemir ; mais n’oublions pas 
le lecteur, le lecteur d’alors et de toujours, car le Festin. d'Antim représente - 
le rituel de la parole et de l'inteligence, au-delà duquel il n'est que ténè- 
bres et chaos. LL UE 4 

. La dimension du présent, dans la littérature ancienne, est exprimée 
en égale mesure par la clairière de Valea Albă, symbole de l’héroïsme à 
l'époque d'Etienne le Grand; par l'image de la roue, symbole: de l'instabi- 
lité du sort, pour laquelle Costin cite en exemple le destin de Vasile Lupu, 
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ainsi que celui de Cyrus, d'Alexandre le Grand et de tant d'empires glorieux 
d'autrefois ; mais aussi par le mythe des eaux de Babylone des Psaumes. de 
Dosoftei, de ce lieu „où nous nous assiment et nous pleurâmes", Symbole. du 
rivage fabuleux de l'exil, les eaux de Babylone sont en méme temps la métaphore 
de la douleur. sublimée  poétiquement ; le triste silence des saules #le long 
des eaux de^ Babylone ‘est envahi par les 'pleurs des hommes découragés, il 
est témoin de leur refus exemplaire de répondre à ceux qui: nous interrogè- 
rent“ et qui sont aussi „ceux qui nous pillerent“. 

La coordonée du présent qui court à travers ces écrits atteste que toutes 
les époques ont eu leurs souffrances, mais que malgré les vicissitudes diverses, 
malgré les réalités inquiétantes du mal et de la douleur, l'attitude de nos auteurs 
anciens se manifeste par des propositions créatrices. De leur méditation pes- 
simiste sur le sort de l'homme dans le monde, il se dégage l'obligation impé- 
rative pour l'homme d'y répondre par l'action. Sous ce rapport, leur oeuvre 
acquiert la valeur d'un avertissement plein de significations majeures. Ces 
temps terribles, cette histoire perpétuellement troublée les bouleversent tragi- 
quement, mais sans jamais les abattre. A ce point de vue, c'est chez Costin 
que le moment de la transformation des souffrances historiques en acte de 
conscience se laisse le mieux percevoir. C’est Jui, de même, qui, le premier, 
nous offre le modèle du chroniqueur préoccupé de l'avenir, capable d'élever 
son esprit et son coeur au-dessus de la mêlée des événements, dans un élan 
irrésistible vers un avenir. ,d'années plus libres, où à côté d'autres affaires 
on puisse aussi s'attarder un peu en lectures et en de savantes méditations“. 

Au mal, à la souffrace, au malheur, nos auteurs anciens répondent par 
une inébranlable profession de foi en l'homme, valeur supréme de la vie, en | 
»lhomme-flambeau“, en ,lhomme-lumiére du monde“, profession de foi qui 
est Pune des manifestations les plus importantes de l'humanisme roumain à 
cette époque. Ainsi que l'a relevé Tudor Vianu, l'humanisme roumain du 
XVIIe et du XVIIIe siècles est l'expression de l'aspiration du peuple roumain 
à la conquête de sa liberté nationale et sociale, de sa volonté de se libérer 
du double joug ottoman et féodal, c'est un fait de patriotisme roumain. 

Les écrits analysés sont susceptibles, dans leur succession, de créer l’image 
de ce qui est réservé à l’homme au début d'une période de trois siècles, 
le XVIe, le XVIIe et le XVIIIe. Si les promesses de bonheur y sont illusoires, 
les auteurs ne. manquent jamais de faire appel à l'action. La souffrance, 
l'isolement, la précarité de la condition humaine troublent les consciences, mais 
sans les décourager au point de dénier toute chance à l'homme. Neagoe Ba- 
sarab, les Costin, ‘Cantemir et le stolnic Constantin Cantacuzino ont non 
seulement proclamé la nécessité de l’action, mais ils ont su l’accomplir ; par 
là, leur oeuvre devient un modèle et un exemple. 
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Pour la valeur : d'aspiration contenue dans leur oeuvre, considérons à 
nouveau le mythe du Jardin de la Licorne, déjà mentionné dans le chapitre 
consacré à Cantemir. | Á e ii . | 

Incontestablement l'une des inventions les plus suggestives de Pimagina- 
tion mythologique, la: Licorne est: présente dans la création roumaine, où, 
tout comme dans les autres littératures européennes du moyen âge, elle 
subit un processus d'idéalisation progressive : depuis les. premières années 
du XVIe siécle, quand elle signifie la mort, en passant par les psaumes, 
ou elle devient source de lumière stellaire, jusqu'au seuil du. XVIII-e siècle, 
lorsqu'elle nous apparait comme la supréme sublimation et le symbole de la 
puissance spirituelle. Il n'y a donc rien d'étonnant à.ce que l'auteur de 
l'Histoire hiéroglyphique situe sa demeure au sommet d'une montagne inac- 
cesible aux bêtes viles et gloutonnes. Dans la topographie mythologique de 
la littérature roumaine, les demeures de la Licorne impliquent une certaine 
vision du monde, une certaine relation entre les faits ; l'allégorie est dans ce 
cas moins une figure de rhétorique ( le „locus amoenus“ des descriptions de 
paysages) qu'un mode d'expression artistique basé sur des hi&roglyphes qu'il 
s’agit de décrypter. Car tandis que le seul être pur du livre, la Licorne, a 
droit aux délices d’un véritable paradis terrestre, les autres, les gloutons, sont 
tenus à apporter leurs offrandes. à la déesse Epithème, qui loge quelque part 
au-dessus des abimes infernaux. " S ei " i 

Pourtant, malgré l'agrément de sa demeure, la vie de la Licorne est 
dominée par un sentiment aigu de mélancolie. Or, c'est là un état d'esprit 
„qui dépasse largement le cas de la Licorne. Avoute ou non, mais toujours 
perceptible .entre les lignes du texte, la tristesse remplit Pâme de tous, les 
personnages du livre, et non seulement la leur. A ce point de vue, l'Histoire 
hiéroglyphique est, selon "nous, le livre d'un sentiment. Nous voici donc, dans 
cette quéte de la mélancolie de la Licorne, revenus loin en arriére, au 
'point de départ de notre discussion. ` ik CE MN | 

Méditation sur la condition humaine, la littérature roumaine ancienne 
‘représente à notre avis — subjectif peut-être — un document sur la mélan- 
colic. Depuis la „Cour“ de Neagoe Basarab jusqu'au ,jardin de la Licorne“ 
‘s'étend un espace de profonde inquiétude, dont toute ‘démarche d'ordre mé- 
' ditatif est imprégnée. La même inquiétude se révèle dans la page où le fonda- 
teur de Curtea de Argeş, assailli de pensées, se ‘demande : „Oi sont les opini- 
ons ct les illusions . humaines ?*, ou. dans un. discours inconnu d'Étienne le 
Grand évoquant „ma vie, comme l'ombre à la tombée du jour, qui décline rapide- 
„ment“ ; nous:la retrouvons aussi bien dans les façades de Suceviţa, la- fonda- 
tion des Movilă, que dans les pages de Miron Costin: où il voit avec effroi 
s’obscurcir des lumières d'or, le soleil et la lune“, elle jaillit des: strophes 
de Dosoftei évoquant les grands hommes .d'Ahténes, depuis longtemps dis- 
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parus ; elle assombrit la page du Divan où le Sage s'écrie: „Où est Ninive, 
la cité immense ? Où est Babylone ? Où est Troie ?* 

La profonde tristesse de ces pages se retrouve, sublimée, dans l'incom- 
parable mélancolie de la Licorne, qui, solitaire sur son pic, voit ,les sources 
limpides, telles des yeux d'oiseaux" et entend „plier lessicu du monde“. 

Située au bout d'un secteur particuliérement riche en évolution de la 
littérature roumaine ancienne, l'Histoire hiéroglyphique — cet archipel tra- 
versé par la corne lumineuse de la Licorne — est l'un de ces écrits qui 
ont le don d'indiquer nos possibilités futures en fait de littérature majeure. 

Loin de reprendre mécaniquement quelque vieux symbole, le mythe 
de la Licorne définit la forme, les attitudes ct les horizons intérieurs propres 
aux lettres roumaines, dont il fait le symbole de notre force et de notre 
permanence spirituelles. 

Ces oevres si éloquentes sur la vie d'autrefois, si révélatrices pour la 
part d'éphémére et de mort qui l'habitait, ont été écrites — et cette con- 
clusion constitue le titre méme du présent ouvrage — par des hommes pro- 
fondément convaincus que écriture est chose éternelle“, par des hommes 
qui ont eu la vocation inébranlable de la durée. 
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Vasile Sandu Publicistica lui Hasdeu 


Urmează să apară: 


lon Apetroaie … V. Voiculescu 

Gâldi Ladislau Introducere în stilistica 
românească 

Dan Simonescu Literatura de ceremonial 
(Condica lui Gheorgachi) 

Mircea Tomus . Caragiale 

Aurel Martin lon Pillat 


Lei 8,75 
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